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MỞ ĐẦU 

 

1. Tính cấp thiết của đề tài 

Nước có vai trò đặc biệt quan trọng đối với sự sinh trưởng, phát triển của con 

người và các loài sinh vật trên trái đất. Nước liên quan đến nhiều lĩnh vực sản xuất 

và là nền tảng phát triển kinh tế - xã hội của mỗi quốc gia. Vấn đề về nước, đặc 

biệt là nước sạch hiện nay đang trở nên bức thiết. Tổ chức Nông Lương Liên Hợp 

Quốc (FAO) cảnh báo năm 2025 sẽ có gần 2 tỷ người phải sống tại các khu vực 

khan hiếm nguồn nước và 2/3 cư dân trên hành tinh có thể bị thiếu nước, đặc biệt 

ở khu vực khan hiếm nước và khu đô thị. Câu hỏi đặt ra là làm thế nào để quản lý 

hiệu quả, bền vững tài nguyên nước sạch để đáp ứng nhu cầu hiện tại và tương lai? 

Hội nghị Môi trường và Phát triển của Liên Hiệp Quốc vào tháng 6 năm 1992 đã 

đưa ra thảo luận vấn đề quản lý tài nguyên nước là một nội dung rất quan trọng và 

đã kết luận hai điểm mấu chốt là: “thông qua quản lý cầu, cơ chế giá cả và biện 

pháp điều phối để thực hiện phân bổ tài nguyên nước công bằng, hợp lý, thích hợp 

với điều kiện tự nhiên, kinh tế, xã hội” và “để nâng cao nhận thức của cộng đồng, 

cần tăng cường tuyên truyền giáo dục, thu phí nước, và các biện pháp kinh tế 

khác, triển khai rộng rãi cách dùng nước hợp lý, tiết kiệm” [34]. Như vậy, trong 

nhiều giải pháp quản lý tài nguyên nước thì giải pháp quản lý cầu nước được định 

hướng sẽ đem lại hiệu quả và bền vững.   

Đối với nhiều quốc gia trên thế giới, quản lý cầu nước giữ một vai trò quan 

trọng trong chiến lược quốc gia về tài nguyên nước. Việc thực hiện quản lý cầu 

nhằm tác động đến nhu cầu nước để đạt được mức tiêu thụ công bằng, hiệu quả và 

bền vững. Quản lý cầu nước sử dụng các kỹ thuật, các chính sách, giải pháp khác 

nhau về quy định, công nghệ, kinh tế, giáo dục truyền thông hướng đến sử dụng 

nước tiết kiệm, hiệu quả và bền vững như: cơ cấu giá lũy tiến; chương trình tăng 

giá nước; chương trình quản lý thất thoát nước, dịch vụ tư vấn khách hàng, sử 

dụng các biện pháp khuyến khích để lắp đặt, trang bị các thiết bị tiết kiệm nước, 

tái sử dụng nước, sử dụng nước mưa hay các chương trình giáo dục tiết kiệm nước 

cho cộng đồng;… [65]. Kinh nghiệm của các quốc gia phát triển trên thế giới chỉ 
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ra rằng, việc chuyển hướng từ quản lý cung cấp nước (nỗ lực tìm các nguồn nước 

mới; nắn dòng, mở rộng và tăng cường xây đập, hồ chứa nước; xây thêm các trạm 

bơm nước ngầm, các nhà máy nước cấp và nước thải,...) sang quản lý cầu nước đã 

giúp giảm bớt đáng kể áp lực lên nguồn nước ngọt hữu hạn, góp phần sử dụng bền 

vững tài nguyên nước và đảm bảo công bằng giữa các đối tượng sử dụng nước.  

Với tốc độ đô thị hóa nhanh chóng như hiện nay, Việt Nam đang gặp phải 

nhiều thách thức trong lĩnh vực cung cấp nước sạch đô thị. Theo Báo cáo hiện 

trạng môi trường quốc gia năm 2016 thì ở các đô thị Việt Nam tỉ lệ dân được cấp 

nước sạch chỉ đạt 82%, còn 18% chưa được cấp nước sạch. Hiện trạng sử dụng 

nước sinh hoạt ở nhiều đô thị đang tồn tại nhiều bất cập, cụ thể hiện tượng thất 

thoát còn diễn ra nhiều nơi, người dân sử dụng lãng phí, không có ý thức tiết kiệm 

nước,... làm cho nguồn nước ngày càng bị cạn kiệt, trong khi nhu cầu sử dụng 

nước sạch đô thị ngày càng gia tăng về số lượng và đòi hỏi cao về chất lượng. Một 

số giải pháp quản lý cầu NSHĐT đã bước đầu được áp dụng ở Việt Nam như giá 

nước lũy tiến, tăng giá nước, quản lý chống thất thoát nước, tái sử dụng nước sinh 

hoạt hay tuyên truyền giáo dục về sử dụng nước tiết kiệm hiệu quả. Hiện nay, 

chưa có nghiên cứu nào đánh giá hiệu quả của chương trình quản lý cầu NSHĐT, 

nên bài toán đặt ra là cần tiến hành phân tích kinh tế quản lý cầu NSHĐT để cân 

nhắc những lợi ích và chi phí, cả hiện tại và tương lai của các phương án. Kết quả 

phân tích đánh giá hiệu quả quản lý cầu NSHĐT sẽ là cơ sở cung cấp thông tin 

giúp các nhà quy hoạch, các nhà quản lý ra quyết định phù hợp trong việc lựa 

chọn cách tiếp cận quản lý hiệu quả nhất. 

Hà Nội là thủ đô của Việt Nam và là thành phố lớn thứ hai của đất nước. Báo 

cáo Quy hoạch chung thủ đô Hà Nội đến năm 2030 và tầm nhìn đến năm 2050 đã 

đưa ra định hướng cấp nước đến năm 2030 là 90 – 100% dân số sử dụng nước 

sạch, trong đó bình quân cấp nước đô thị đạt 150 – 200 l/người/ ngày đêm. Tuy 

nhiên, chính quyền thành phố đang phải đối mặt với một số thách thức trong việc 

cung cấp đủ nước sinh hoạt cho người dân một cách bền vững, gồm: Thứ nhất, 

quá trình đô thị hóa và thách thức về sự gia tăng dân số đô thị Hà Nội làm tăng 
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nhu cầu về sử dụng nước sạch: Dân số năm 2015 là 7,7 triệu người. Sự mở rộng 

địa giới hành chính của Hà Nội cùng với quá trình di dân tự do làm cho tốc độ gia 

tăng dân số 3,35% mỗi năm; Thứ hai, nhu cầu về chất lượng nước sạch ngày càng 

cao trong khi chất lượng nguồn cung suy giảm: Nguồn nước cấp cho nội thành Hà 

Nội chủ yếu là nguồn nước ngầm, tuy nhiên nguồn nước này đang phải đối mặt 

với tình trạng suy thoái, ô nhiễm, cạn kiệt. Bên cạnh đó, nguồn nước mặt ở các lưu 

vực sông đã và đang có nhiều vùng bị ô nhiễm do chất thải, nước sinh hoạt và 

nước thải từ sản xuất như sông Nhuệ, sông Đáy, ước tính ở Hà Nội một ngày đêm 

có từ 100.000 – 150.000 m
3
 nước thải công nghiệp không qua xử lý đổ trực tiếp ra 

các lưu vực. Các sông lớn như sông Hồng, sông Đà, sông Đáy lại là nguồn nước 

liên quốc gia, chịu tác động rất lớn về chất lượng và trữ lượng từ khu vực đầu 

nguồn và khó sử dụng chủ động; Thứ ba, nước sạch đang bị lãng phí và thất thoát 

rất lớn: Nước sạch sinh hoạt ở đô thị Hà Nội có tỉ lệ rò rỉ, thất thoát cao, năm 

2015 tỉ lệ thất thoát nước sạch là 23% (trong khi tỷ lệ thất thoát nước sạch trung 

bình của cả nước là 25%) [4]. Các nguyên nhân của sự thất thoát, lãng phí là do hệ 

thống cấp nước và từ phía người sử dụng gây ảnh hưởng lớn đến vấn đề cung cấp 

nước sạch cho đô thị Hà Nội. 

Xuất phát từ tình hình thực tiễn và với mong muốn cung cấp những dẫn liệu 

khoa học cho cơ quan quản lý nhà nước về tài nguyên nước tham khảo trong việc 

hoạch định các chính sách nhằm vừa bảo đảm quản lý, sử dụng nước bền vững, 

vừa có hiệu quả về kinh tế, nghiên cứu sinh lựa chọn thực hiện luận án với đề tài: 

“Phân tích kinh tế của quản lý cầu nƣớc sinh hoạt: nghiên cứu trên địa bàn 

Hà Nội".   

2. Mục tiêu nghiên cứu của luận án 

2.1. Mục tiêu chung 

Xây dựng mô hình và quy trình phân tích kinh tế quản lý cầu NSHĐT, vận 

dụng nghiên cứu quản lý cầu NSHĐT tại nội thành Hà Nội nhằm đánh giá hiệu 

quả quản lý cầu NSHĐT và cung cấp thông tin phục vụ công tác quản lý nhà nước 
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hướng đến việc bảo đảm nhu cầu nước sạch của  người dân đồng thời sử dụng tiết 

kiệm hiệu quả nguồn tài nguyên nước. 

2.2. Mục tiêu cụ thể 

Luận án sẽ tập trung các mục tiêu nghiên cứu cụ thể sau: 

Thứ nhất, luận giải và làm sáng tỏ những vấn đề lý luận và thực tiễn về 

quản lý cầu NSHĐT và phân tích kinh tế quản lý cầu NSHĐT; 

Thứ hai, đề xuất mô hình và quy trình phân tích kinh tế để đánh giá hiệu quả 

quản lý cầu NSHĐT phù hợp với điều kiện Việt Nam; 

Thứ ba, đánh giá các điều kiện áp dụng quản lý cầu NSHĐT tại Hà Nội và 

phân tích hiệu quả kinh tế của các phương án quản lý cầu NSHĐT tại Hà Nội; 

Thứ tƣ, đề xuất một số giải pháp và chính sách quản lý cầu nước sinh hoạt 

phù hợp với đô thị Hà Nội trong giai đoạn hiện tại và dự báo đến năm 2025. 

3. Đối tƣợng và phạm vi nghiên cứu 

3.1. Đối tượng nghiên cứu 

Đối tượng nghiên cứu của luận án là cơ sở lý luận và thực tiễn của quản lý 

cầu NSHĐT; hiệu quả kinh tế của quản lý cầu NSHĐT tại các quận nội thành Hà 

Nội (liên quan trực tiếp là các hộ gia đình sử dụng nước sạch tại nội thành Hà Nội 

và Công ty nước sạch Hà Nội), trong đó tập trung nghiên cứu vận dụng mô hình 

phân tích kinh tế quản lý cầu NSHĐT. 

3.2. Phạm vi nghiên cứu 

Phạm vi nội dung: Luận án tập trung nghiên cứu cơ sở khoa học về quản lý 

cầu NSHĐT, mô hình và quy trình phân tích kinh tế quản lý cầu NSHĐT. 

Phạm vi thời gian: Việc phân tích kinh tế quản lý cầu NSHĐT được thực 

hiện với số liệu hiện trạng cho giai đoạn từ 2010 đến 2015, dự báo cho giai đoạn 

đến năm 2025. Luận án lựa chọn giai đoạn nghiên cứu này căn cứ theo Quyết định 

2147/2010/ QĐ-TTg ngày 24/11/2010 của Thủ tướng chính phủ về “Phê duyệt 

Chương trình quốc gia chống thất thoát, thất thu nước sạch đến năm 2025”. Giải 

pháp quản lý chống thất thoát là một trong những giải pháp quan trọng của quản lý 

cầu NSHĐT tại Hà Nội. 
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Phạm vi không gian:  Nghiên cứu được tiến hành tại 3 quận trong 7 quận nội 

thành (cũ) của thành phố Hà Nội vì đây là khu vực tập trung đông dân cư, cầu về 

nước sạch rất lớn và gia tăng khá nhanh trong những năm qua, vượt quá khả năng 

cung của các nhà máy nước. Nội thành Hà Nội cũng là khu vực hầu hết người dân 

đã được tiếp cận với dịch vụ cung cấp nước máy, vì vậy có thể thu thập các số liệu 

thống kê về hoạt động cung cấp và sử dụng nước trong nhiều năm cũng như các 

tài liệu liên quan về quản lý cầu NSHĐT phục vụ cho nghiên cứu.  

Việc thu thập số liệu sơ cấp  phục vụ  nghiên cứu sâu của luận án được thực 

hiện tại 3 quận nội thành: Đống Đa, Hai Bà Trưng, Hoàn Kiếm - là 3 trong số các 

quận có dân số đông và tỷ trọng sử dụng nước theo đầu người lớn của thành phố, 

bên cạnh đó nhiều khu dân cư ở đây đã và đang xảy ra tình trạng thiếu nước dài 

ngày đặc biệt là mùa hè, chất lượng nước nhiều nơi chưa đảm bảo gây ra bức xúc 

lớn trong nhân dân. Các quận trên được các nhà quản lý và nhân viên công ty cấp 

nước đánh giá là những nơi có nhiều thắc mắc, đơn thư của người dân liên quan 

chất lượng và trữ lượng nước sinh hoạt. 
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.

 

Hình 0.1: Vị trí các quận nội thành Hà Nội 

 

4.  Những đóng góp mới của luận án 

Về lý luận:  Luận án đã xây dựng một khung nghiên cứu chi tiết nhằm làm rõ 

cơ sở lý luận và thực tiễn quản lý cầu NSHĐT; xây dựng mô hình và 6 bước phân 

tích kinh tế đối với quản lý cầu NSHĐT phù hợp điều kiện Việt Nam, góp phần 

lấp đầy khoảng trống trong nghiên cứu về quản lý nước sinh hoạt đô thị. 

Về thực tiễn: Luận án phân tích, đánh giá khoa học và khách quan nhu cầu 

áp dụng quản lý cầu NSHĐT;  ứng dụng mô hình và quy trình phân tích kinh tế 

quản lý cầu NSHĐT để đánh giá hiệu quả kinh tế quản lý cầu NSHĐT tại Hà Nội 

nhằm cung cấp thông tin phục vụ quản lý nước sinh hoạt của thành phố trong giai 

đoạn đến năm 2025. 

5. Một số phát hiện cụ thể từ kết quả nghiên cứu của luận án: 
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1.  Kết quả khảo sát, điều tra mức bình quân sử dụng nước của mỗi người khu 

vực nội thành Hà Nội là 3,8 m
3
/người/tháng và mức chi phí trung bình cho sử 

dụng nước sinh hoạt của mỗi hộ là 110.107,69 đồng/tháng; số hộ sử dụng nước 

bình quân từ 10 m
3
/tháng đến 20 m

3
/tháng chiếm tỷ lệ cao nhất là 46,15%; ước 

tính tỉ lệ lượng cầu NSHĐT cho mục đích thiết yếu và ngoài thiết yếu (như bể bơi, 

rửa xe, tưới cây cảnh, nuôi cá cảnh...) ở các hộ gia đình tại Hà Nội tương ứng là 

94,76% và 5,24% so với tổng lượng cầu NSHĐT. Lượng cầu NSHĐT cho mục 

đích ngoài thiết yếu tương đương khoảng 0,78 m
3
/hộ/tháng. 

2.  Kết quả điều tra mức sẵn lòng chi trả trung bình của các hộ gia đình cho 

sử dụng nước sạch sinh hoạt tại đô thị Hà Nội là WTPTB = 9.534,88 đồng/1m
3
. Kết 

quả phân tích mô hình hồi quy đa biến với biến phụ thuộc là mức sẵn lòng chi trả 

WTP và các biến độc lập (gồm biến tuổi, giới tính, học vấn, thu nhập, và lượng 

nước sử dụng), cho thấy các biến độc lập trong mô hình đã giải thích được khoảng 

62,34% sự biến động của mức WTP. Trong đó, các biến thu nhập và lượng nước 

sử dụng có mối tương quan chặt chẽ với biến WTP. 

3.  Kết quả ước tính lượng nước tiết kiệm được khi thực hiện quản lý cầu 

NSHĐT đến năm 2025 là 6,98 triệu m
3
 (tương đương17,1%) so với kết quả dự báo 

lượng cầu nước sinh hoạt tăng thêm là 40,92 triệu m
3
 của phương án cơ sở (BAU). 

4.  Thực hiện quản lý cầu NSHĐT cũng góp phần tiết kiệm chi phí xây dựng 

và vận hành hệ thống cấp nước, xử lý nước thải, đồng thời đem lại nhiều lợi ích 

khác về môi trường và xã hội. Áp dụng tỷ lệ chiết khấu 0,08 trong phân tích chi 

phí – lợi ích quản lý cầu NSHĐT Hà Nội đến năm 2025 cho kết quả NPV = 

734.597,01 (triệu VNĐ, năm 2013), thể hiện hiệu quả rõ ràng và sự cần thiết áp 

dụng quản lý cầu NSHĐT. 

Với những kết quả nêu trên, luận án cung cấp thông tin và là tài liệu tham 

khảo hữu ích cho các cơ quan quản lý, các nhà hoạch định thực thi chính sách 

trong lĩnh vực quản lý nước cấp đô thị, đồng thời là tài liệu tham  khảo cho nghiên 

cứu và đào tạo trong lĩnh vực môi trường, tài nguyên nước.   

6. Cấu trúc của luận án 
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Ngoài phần mở đầu, kết luận, danh mục tài liệu tham khảo và các phụ lục, 

luận án được cấu trúc thành 4 chương chính: 

Chƣơng 1. Tổng quan về  quản lý cầu nước sinh hoạt đô thị và phân tích 

kinh tế đối với quản lý cầu nước sinh hoạt đô thị 

Chƣơng 2: Cơ sở lý luận về quản lý cầu nước sinh hoạt đô thị và phân tích  

kinh tế đối với quản lý cầu nước sinh hoạt đô thị 

Chƣơng 3. Khung tiếp cận và phương pháp nghiên cứu 

Chƣơng 4. Phân tích kinh tế và đề xuất giải pháp quản lý cầu nước sinh hoạt 

đô thị ở  Hà Nội 

. 
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Chƣơng 1: TỔNG QUAN VỀ QUẢN LÝ CẦU NƢỚC SINH HOẠT ĐÔ THỊ 

VÀ PHÂN TÍCH KINH TẾ ĐỐI VỚI QUẢN LÝ CẦU NƢỚC ĐÔ THỊ 

 

1.1.  Tổng quan các công trình nghiên cứu  

Từ sau thập niên 1970, các công trình nghiên cứu liên quan đến quản lý cầu 

NSHĐT đã được tiến hành ở nhiều quốc gia. Trên thế giới vấn đề về quản lý cầu 

NSHĐT thường được đề cập trong các nghiên cứu chung và một số công trình 

nghiên cứu cụ thể. Có thể kể tới một số công trình về quản lý cầu NSHĐT và phân 

tích kinh tế quản lý cầu NSHĐT tiêu biểu dưới đây. 

1.1.1. Các nghiên cứu trên thế giới  

1.1.1.1. Các nghiên cứu trên thế giới về quản lý cầu nước sinh hoạt đô thị 

Bài báo cáo tại hội nghị thế giới về phát triển bền vững của tác giả Auerbach 

và Karassin (2007) [33] về quản lý tài nguyên nước ở Israel, đã nhấn mạnh rằng 

việc tăng cường thực hiện quản lý cầu NSHĐT là một nhiệm vụ không thể bỏ qua 

nếu muốn duy trì nguồn cung ổn định và quản lý cầu NSHĐT mang lại hiệu quả 

kinh tế cho tất cả các đối tượng dùng nước. Nói cách khác, việc quản lý nguồn 

cung chỉ là một vế của phương trình quản lý tài nguyên nước, vế còn lại là quản lý 

cầu cũng quan trọng không kém . Báo cáo này cũng đưa ra lý do giải thích vì sao 

ngay từ thập niên 1970, các nhà quản lý nước cấp đô thị Hoa Kỳ đã tiên phong 

chuyển sang hướng quản lý cầu. Kể từ đó, nhiều quốc gia trên thế giới đã có nhiều 

thay đổi về mặt chính sách trong công tác quản lý nước cấp đô thị. 

-  Các tác giả Benedykt [40], Ben [39], Cecilia [44], AWA [45], đã chỉ ra các 

giải pháp thực hiện chương trình quản lý cầu NSHĐT bao gồm:  

•  Giải pháp giáo dục nâng cao nhận thức về tiết kiệm nước, gồm: giáo dục 

tiết kiệm nước ở trường tiểu học, trường cấp 2, trường cấp 3; chương trình thông 

tin công cộng trên các phương tiện thông tin đại chúng (radio, tivi, báo); liên hệ cá 

nhân như tuyên truyền đường dây nóng hỗ trợ khách hàng; 

•  Giải pháp kỹ thuật, gồm: chương trình trang bị đường ống và lắp đặt đồng 

hồ đo nước cho khu vực dân dụng và trong các cơ quan quản lý nhà nước; chương 
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trình thay bồn cầu mức xả nước thấp; chương trình tái sử dụng nước, quay vòng 

tuần hoàn nước; chương trình phát hiện rò rỉ tại khu vực nước dân dụng; 

•  Giải pháp kiểm tra sử dụng nước, gồm: chương trình kiểm tra nước tại các 

hộ sử dụng nhiều; kiểm tra hệ thống tưới tiêu ở cảnh quan lớn; 

•  Giải pháp luật pháp chính sách, gồm: ban hành luật về thiết bị nước trong 

nhà với các công trình xây mới; luật kinh doanh về thiết bị nước; luật tạo cảnh 

quản ở khu vực nước dân dụng; luật đồng hồ đo nước; luật nước thải; 

•  Giải pháp kinh tế, gồm: Cơ cấu giá lũy tiến; chính sách phụ phí mùa hè; áp 

dụng giảm thuế cho các thiết bị tiết kiệm nước. 

-  Eva M. Opitz (1997) [55] nghiên cứu quy trình lập kế hoạch quản lý cầu 

NSHĐT bao gồm nhiều bước và cần thực hiện một cuộc điều tra kỹ lưỡng được 

tiến hành trước khi đưa ra quyết định thực hiện chương trình quản lý cầu NSHĐT: 

(1) thiết lập các mục tiêu bảo tồn, (2) xác định khả năng áp dụng và tính khả thi, 

(3) xác định mức độ chấp nhận của xã hội, (4) các điều kiện thực hiện, (5) ước 

lượng mức độ tiết kiệm nước, (6) lợi ích và chi phí dự kiến. Nhìn chung, công 

trình này đã chỉ ra những bước cần thiết cơ bản và phân tích chi tiết từng bước 

việc áp dụng lồng ghép quản lý cầu NSHĐT trong quy hoạch cấp nước khu vực. 

Tuy vậy, nghiên cứu chỉ tập chung phân tích đối với các giải pháp quản lý cầu về 

kỹ thuật, chưa phân tích đối với các giải pháp kinh tế. 

- Brown và Caldwell (1990) đã nghiên cứu về một chương trình kiểm tra 

nước tại nhà cần thực hiện các hạng mục công việc như: (1) kiểm tra trong nhà với 

hoạt động đo lưu lượng nước, kiểm tra rò rỉ, điều tra về tần suất sử dụng các thiết 

bị, lắp đặt vòi sen lưu lượng thấp, vách ngăn bồn chứa nước của bồn cầu và đầu 

tạo bọt; (2) kiểm tra ngoài trời với các hoạt động thăm dò đất, kiểm tra loại cỏ, 

kiểm tra hệ thống phân phối độ ẩm, kiểm tra tỷ lệ lưu lượng của đầu phun, khuyến 

nghị về thời gian và tần suất tưới. 

Một số nghiên cứu cụ thể về vai trò giáo dục nâng cao nhận thức, giải pháp 

kinh tế và kỹ thuật đối với quản lý cầu NSHĐT, gồm: 
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Theo tổ chức IWA (International Water Asociation) (2007) [66] và tác giả 

Emilylioyd [54] cũng đưa ra quan điểm là thói quen và ý thức sử dụng nước sinh 

hoạt của người dân đóng vai trò quan trọng đối với quản lý cầu NSHĐT và việc 

giáo dục khách hàng về sự cần thiết của công tác tiết kiệm nước sạch là biện pháp 

kinh tế nhất để kiểm soát nhu cầu. 

Eva M. Opitz (1997) [55] nghiên cứu về chương trình quản lý cầu NSHĐT 

với giải pháp giáo dục kiến thức về tiết kiệm nước thông qua một chương trình 

thực nghiệm tại một trường tiểu học ở Canifonia, Mỹ. Các hoạt động được triển 

khai gồm: công ty cấp nước đã soạn một giáo trình về tiết kiệm nước cho các học 

sinh, kết hợp cùng giáo viên thực hiện trò chơi và hoàn thành cuộc điều tra với sự 

giúp đỡ của phụ huynh. Nếu được sự đồng ý của cha mẹ, học sinh sẽ mang bộ 

thiết bị nước về nhà; mỗi bộ thiết bị gồm một hoặc 2 đầu vòi sen lưu lượng thấp, 

viên phẩm màu phát hiện rò rỉ, và các tài liệu được thiết kế để hướng dẫn lắp đặt 

vòi sen. Chương trình đã tiếp xúc được với 300.000 học sinh và 100.000 bộ thiết 

bị được lắp đặt. 

Viện Giáo dục Tài nguyên nước UNESCO – IHE (2009) [91] cho rằng thực 

hiện quản lý cầu NSHĐT thì giải pháp kinh tế đóng vai trò chủ đạo. Tuy nhiên, trợ 

giá nước để giữ giá nước thấp là một trong những trở ngại lớn nhất của chương 

trình quản lý cầu NSHĐT, không thúc đẩy tiết kiệm và sử dụng hiệu quả nước 

sạch. Giá nước thấp làm cho khách hàng sử dụng nước phung phí. Đó cũng là 

quan điểm đưa ra trong phân tích của Sharma S. K. [85]. Do vậy, Viện Giáo dục 

tài nguyên nước UNESCO – IHE [92]khuyến nghị rằng cách tính giá nước phải 

bao gồm chi phí về vốn đầu tư, chi phí sản xuất của nhà máy cấp nước, và cả chi 

phí các dịch vụ môi trường. 

Theo nghiên cứu của tổ chức SPUB (2005) [87] thì Chính phủ Singapo đã 

triển khai thực hiện cách tính giá nước lũy tiến, áp dụng hai loại thuế và phí áp dụng 

trên lượng nước tiêu thụ: thuế bảo vệ nguồn nước (Water conservation tax) nhằm 

thúc đẩy việc tiết kiệm nước và phí sử dụng nước (Water borne fee) giúp chính phủ 

trang trải phí xây dựng và bảo trì các hệ thống xử lý nước thải. Chính quyền 
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Singapo khẳng định việc tính đúng, tính đủ giá nước sạch đã giúp giảm lượng nước 

tiêu thụ trên đầu người từ 172 lít/ ngày.đêm năm 1995 xuống còn 160 lít/ ngày.đêm 

năm 2004. 

Benedykt (1997) [40] nghiên cứu về chương trình quản lý cầu NSHĐT với 

giải pháp kỹ thuật trang bị các thiết bị tiết kiệm nước cho các hộ gia đình và cách 

thức đánh giá chương trình tiết kiệm nước với việc tính toán mức nước tiết kiệm 

được. Giải pháp cụ thể của quản lý cầu NSHĐT được nghiên cứu thực nghiệm là 

chương trình trang bị thêm đầu vòi sen lưu lượng thấp cho 1085 hộ gia đình ở 

California, Mỹ. Trong nghiên cứu này các tác giả đã đưa ra bộ thông số đánh giá, 

ước tính lượng nước sử dụng của hộ gia đình (26 thông số). Dziegielewski đã thực 

hiện điều tra, xử lý số liệu thống kê và sử dụng mô hình hồi quy đa biến OLS với 

4 biến liên quan và một số biến khác ảnh hưởng tới lượng nước tiết kiệm được như 

các đặc điểm nhân khẩu học của người sử dụng. Kết quả ước tính được là mức 

nước tiết kiệm cho gia đình 2 thế hệ là 4% mức sử dụng hàng năm; đối với gia 

đình nhiều thế hệ mức nước tiết kiệm là 6% mức sử dụng hàng năm. Đây là 

nghiên cứu khá chi tiết về phân tích giải pháp kỹ thuật được áp dụng trong quản lý 

cầu NSHĐT. Đây là nghiên cứu khá chi tiết về phân tích một giải pháp được áp 

dụng trong quản lý cầu NSHĐT, tuy nhiên còn rất nhiều những giải pháp vi mô, vĩ 

mô thực hiện quản lý cầu NSHĐT khác cần được nghiên cứu đánh giá hiệu quả để 

đề xuất chính sách. 

Eduardom A. (2010) [53] cũng đã tiến hành nghiên cứu ở Chiang Mai (Thái 

Lan) về công tác kiểm toán sử dụng nước cho khách hàng nhằm giúp khách hàng 

phát hiện rò rỉ ở xí bệt, vòi nước, đường ống nước,... Và đây cũng là dịp để quảng 

bá các thiết bị và công nghệ tiết kiệm nước hiện có. Trong thời gian này, 24 nhà 

thầu xây dựng cũng đã được tập huấn về các kỹ năng lắp đặt hệ thống cấp nước để 

có thể giúp khách hàng tránh được thất thoát nước về sau. 

Hervé L [63] có một loạt các sản phẩm nghiên cứu là các mô hình, phần mềm 

sẵn có miễn phí hoặc có phí, và được sử dụng để hỗ trợ các công ty cấp nước trong 

việc giảm thất thoát nước, và trong việc tìm hiểu mối quan hệ giữa sự rò rỉ và áp 
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suất. Các mô hình bao gồm BENCHLEAK, ECONOLEAK, SANFLOW, và 

PRESMAC. Các mô hình này đã được phát triển trong sự hợp tác với các chuyên 

gia tư vấn trong nước và quốc tế. Thông tin chi tiết và các ví dụ mà chúng đã được 

áp dụng có trong “Cẩm nang quản lý cầu”. 

Haarhoff [64] trong báo cáo nghiên cứu quốc gia quản lý cầu NSHĐT 

Namibia đến tổ chức IUCN đã phân tích giải pháp thực hiện quản lý cầu NSHĐT 

về tái sử dụng nước thải sau xử lý tại Windhoek, Namibia. Có khoảng 1,14 Mm³ 

nước thải xử lý đã được tái sử dụng để tưới các sân thể thao, công viên, vườn 

nghĩa trang và các vườn ươm trong năm 1997. Tổng cộng có 99 người tiêu dùng 

tham gia chương trình, bao gồm cả trụ sở chính quyền thành phố, được kết nối với 

hệ thống. Tất cả các kết nối có đồng hồ đo, đồng hồ được đọc, và được tính phí 

hàng tháng. 

1.1.1.2. Các nghiên cứu trên thế giới về phân tích kinh tế quản lý cầu NSHĐT 

Một số nghiên cứu trên thế giới liên quan đến nội dung phân tích kinh tế của 

chính sách quản lý tài nguyên nước như: 

Turner A. (2003) [90], nghiên cứu “Đánh giá chi phí - lợi ích trong chính 

sách quản lý tài nguyên nước ven biển”. Nghiên cứu đánh giá hiệu quả sử dụng 

công cụ phân tích chi phí - lợi ích, tổ chức kịch bản quản lý khác nhau so với một 

chiến lược quản lý cửa sông Humber ở Đông Bắc nước Anh. Tác giả đã sử dụng 

mô hình phân tích DPSIR, kết hợp với công cụ GIS, và phương pháp phân tích chi 

phí – lợi ích để thực hiện nghiên cứu này. Kết quả là đã đưa ra một bộ chỉ số biến 

đổi môi trường và một khung chỉ tiêu phân tích, sản phẩm hỗ trợ rất nhiều quá 

trình ra quyết định về chiến lược, quy hoạch, kế hoạch quản lý tài nguyên nước.  

Trong một nghiên cứu Benedykt D. [40] phân tích các bước sử dụng phân 

tích kinh tế trong quản lý cầu nước cho đối tượng là một công ty cấp nước: (1) Dự 

báo nhu cầu nước; (2) Phân tích chi phí – lợi ích của quản lý nhu cầu; (3) Tích hợp 

cung cầu để phát triển thị trường nước với giá thấp nhất; (4) Thiết lập thủ tục giám 

sát theo thời gian.  
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White S. (2003) [90], đưa ra mô hình tính toán định giá nước bền vững dựa 

theo phương pháp phân tích chi phí- lợi ích và phân tích lợi nhuận ròng trong ước 

tính sự sẵn lòng trả (WTP) cho nước tưới của nông dân ở phía đông của nước 

Anh. 

 

William O. M. (2011) [40] phân tích những lợi ích và chi phí của các chương 

trình sử dụng hiệu quả nguồn nước. Nghiên cứu này cung cấp một tập hợp các 

phương pháp thực tiễn của tính toán cho nhiều loại chi phí và lợi ích của việc bảo 

tồn nước, từ đó đề xuất các biện pháp. Nghiên cứu này cũng cung cấp ba trường 

hợp minh họa tính toán chi phí và lợi ích liên quan trong giảm nhu cầu sử dụng 

nước cao điểm trong ngày. Mặc dù có một số thiếu sót, nhưng phân tích kinh tế sử 

dụng trong khuôn khổ phân tích lợi ích – chi phí có thể cung cấp các hướng dẫn 

tốt nhất đến mục đích giảm nhu cầu sử dụng nước. 

Bên cạnh những nghiên cứu chung về quản lý cầu NSHĐT như đã nêu trên, 

một số các học giả đi sâu nghiên cứu về phân tích kinh tế quản lý cầu NSHĐT. Có 

thể kể đến như sau:  

Benedykt D [40], đã phân tích các biện pháp tiết kiệm nước mang tính hệ 

thống. Theo Benedykt , phân tích kinh tế một chương trình quản lý cầu NSHĐT là 

việc nỗ lực trả lời các câu hỏi về hiệu quả của chương trình đó. Các câu hỏi quan 

trọng là: (1) Chương trình có giảm lượng nước sử dụng không? (2) Giảm được bao 

nhiêu nước? (3) Chi phí thực tế của chương trình là bao nhiêu (4) Thay đổi trong 

lượng nước sử dụng có kéo dài theo thời gian không? (5) Có bao nhiêu khách hàng 

tham gia chương trình; (6) Quy trình thực hiện có phù hợp không? (7) Lý do 

không tham gia hoặc bỏ qua chương trình là gì? 

Tác giả Goldblatt (2000) [65] đã thực hiện nghiên cứu “phân tích hiệu quả 

kinh tế chương trình tiết kiệm nước ở Hermanus, Nam Phi”, áp dụng phương pháp 

phân tích chi phí - lợi ích để đánh giá hiệu quả quản lý cầu NSHĐT với các giải 

pháp gồm quản lý thất thoát nước, kiểm toán nước trong các nhà trường, các chiến 

dịch truyền thông - phổ biến thông tin và lời khuyên quản lý cầu NSHĐT. Có 
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nhiều chi phí và lợi ích quản lý cầu NSHĐT được đưa vào khung nghiên cứu tuy 

nhiên các lợi ích – chi phí được tính toán bao gồm: chi phí vốn, chi phí vận hành 

thực hiện quản lý cầu NSHĐT; tiết kiệm từ việc trì hoãn đầu tư các công trình cấp 

nước mới, tiết kiệm năng lượng, tiết kiệm chi phí xử lý nước thải. Nghiên cứu 

cũng đánh giá định tính lợi ích xã hội và môi trường của quản lý cầu NSHĐT với 

lợi ích về hiểu biết và ý thức về sử dụng tài nguyên nước tốt hơn của người tiêu 

dùng. 

Goldblatt đã tính được giá trị lợi ích ròng mà chương trình áp dụng quản lý 

cầu NSHĐT đem lại khoảng 36,7 triệu USD và giảm được 20% lượng nước tiêu 

thụ trong cộng đồng trong năm 1996; giảm tiêu thụ nước 16,5% vào năm 1997 và 

đặc biệt giảm 25,5% trong mùa cao điểm (tháng 2 đến tháng 11 năm 1997). 

White S.B và Fane S. A. (2007) [84] nghiên cứu “Đánh giá hiệu quả chương 

trình quản lý cầu nước sinh hoạt đô thị ở Úc”. Nghiên cứu đã sử dụng phương pháp 

tính toán, so sánh chi phí thấp nhất cho các chương trình quản lý cầu NSHĐT, bao 

gồm nhiều bước: phân tích người dùng cuối; thiết kế và mô hình hóa các chương 

trình quản lý cầu NSHĐT; ước tính giá trị bảo tồn của các chương trình thông qua: 

chi phí bảo tồn, chi phí cung cấp nước, chi phí nếu phát triển nguồn cung cấp nước 

thay thế. Để phân tích người dùng cuối, nghiên cứu sử dụng phương pháp điều tra 

khảo sát khách hàng sử dụng các thiết bị nước và thực hành sử dụng nước, kết hợp 

với điều tra nghiên cứu thị trường cho các thiết bị thông qua các nhà cung cấp thiết 

bị. Các phương án của chương trình quản lý cầu NSHĐT được thiết kế trong nghiên 

cứu là: (1) Điều chỉnh và thay thế lắp đặt dần các thiết bị tiết kiệm nước trong các 

hộ gia đình; (2) Khuyến khích các hộ gia đình sử dụng bồn chứa nước mưa, tái sử 

dụng nước thải cho mục đích không ăn uống thông qua mạng lưới kép; (3) Tổ chức 

các chiến dịch truyền thông về tiết kiệm nước; (4) Tiến hành phân tích thiết bị sử 

dụng nước chi tiết (kiểm toán) cho các khách hàng dùng nước. Nghiên cứu cụ thể 

chương trình quản lý cầu NSHĐT được tiến hành ở Sydney và Bắc New South 

Wales với khoảng 70.000 người dân. Kết quả thu được sau nghiên cứu là chương 
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trình tiết kiệm nước với chi phí thực hiện là hơn 60 triệu $ Úc, và tiết kiệm được 

35% lượng nước tiêu thụ năm 2006. 

Beacon Pathway (2010) [40] đã thực hiện nghiên cứu tổng quan và xây dựng 

mô hình phân tích kinh tế áp dụng cho một nghiên cứu cụ thể tại thành phố 

Tauranga, New Zealand với 16 loại chi phí - lợi ích khi thực thi phương án quản lý 

cầu NSHĐT. Giải pháp thực hiện quản lý cầu NSHĐT được áp dụng và đánh giá 

là: lắp đặt đồng hồ đo nước, định giá nước, và các chương trình giáo dục về tiết 

kiệm nước. Các bước của quy trình phân tích trong nghiên cứu này gồm: (1) phát 

triển kịch bản quản lý cầu nước, (2) Xác định bảng các lợi ích – chi phí của quản 

lý cầu nước, (3) Tính toán lợi ích ròng của kịch bản quản lý cầu nước để xác định 

hiệu quả của chương trình quản lý cầu nước. 

Kết quả nghiên cứu cho thấy rằng, việc thực hiện quản lý cầu NSHĐT, hội 

đồng thành phố Tauranga đã hoãn việc đầu tư xây dựng các kết cấu hạ tầng cấp 

nước của thành phố khoảng 10 năm với một lợi ích ròng cho cộng đồng khoảng 

53,3 triệu USD tính theo giá trị năm 2009.  

Nhìn chung, các công trình nghiên cứu của các học giả trên thế giới đã đề 

cập đến các nội dung của quản lý cầu NSHĐT và phân tích kinh tế quản lý cầu 

NSHĐT, khẳng định đây là một phương thức quản lý hiệu quả, cần thiết nhằm sử 

dụng bền vững nguồn nước hữu hạn. Về cơ bản có thể rút ra một số điểm chính từ 

các công trình nghiên cứu này như sau: 

(i) Các nghiên cứu trên thế giới đã đề cập tới quan niệm, các yếu tố thúc đẩy 

và các giải pháp thực hiện quản lý cầu NSHĐT. Các nghiên cứu đã cung cấp cách 

giải quyết vấn đề ở khía cạnh khác nhau với việc vận dụng linh hoạt các giải pháp 

quản lý cầu NSHĐT phù hợp với khu vực nghiên cứu; 

(ii)  Đa số các nghiên cứu về đánh giá hiệu quả của chương trình quản lý cầu 

NSHĐT đã sử dụng phương pháp phân tích chi phí – lợi ích. Các nghiên cứu đã 

xác định và so sánh các chi phí - lợi ích của các phương án có thực hiện và không 

thực hiện quản lý cầu NSHĐT, từ đó đánh giá hiệu quả các phương án quản lý. 
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Kết quả đánh giá lợi nhuận ròng xã hội cung cấp cho nhà quản lý ra quyết định lựa 

chọn phương án và giải pháp phù hợp.  

(iii) Tuy nhiên, các nghiên cứu vẫn chưa xác định được đầy đủ các lợi ích - 

chi phí liên quan tới phương án quản lý cầu NSHĐT; và trong các lợi ích - chi phí 

đã xác định cũng chưa ước tính được đầy đủ, và các học giả trên thế giới vẫn đang 

tiếp tục nghiên cứu về phương án quản lý này. 

1.1.2. Các nghiên cứu ở Việt Nam 

1.1.2.1. Các nghiên cứu về quản lý cầu NSHĐT 

Tại Việt Nam, thời gian qua có một số công trình bước đầu nghiên cứu về 

quản lý cầu NSHĐT, có thể kể đến là: 

Trong bài viết “Mô hình dự báo nhu cầu dùng nước cho các đô thị ở Việt 

Nam” (2003) [30] của Ngô Thị Thanh Vân, tác giả phân tích hai mô hình dự báo 

nhu cầu sử dụng nước trong sinh hoạt và công nghiệp ở các vùng đô thị ở Việt 

Nam. Mô hình được xây dựng dựa trên lý thuyết cầu và những đặc trưng riêng của 

sử dụng nước. Trong mô hình này đã sử dụng các biến giải thích có liên quan đến 

tiêu dùng nước là những nhân tố trực tiếp ảnh hưởng đến sử dụng nước như là dân 

số, nhân tố tự nhiên khí hậu, mưa, và nhiệt độ. Mô hình được ước lượng trên cơ sở 

số liệu về tình hình sử dụng nước sạch, dân sinh, kinh tế và điều kiện tự nhiên thủy 

văn khí hậu của 73 thành phố và thị trấn trong thời gian 1990 – 2000. Kết quả ước 

lượng được có thể sử dụng làm căn cứ cho dự báo sử dụng nước sạch ở các đô thị 

và đề xuất giải pháp thực hiện quản lý cầu NSHĐT ở nước ta. 

Trong tài liệu “Kinh tế thủy lợi” (Trường Đại học Thủy Lợi), NXB Xây 

Dựng ấn hành năm 2006 [29], các tác giả Nguyễn Bá Uân và Ngô Thị Thanh Vân 

đã phân tích giá trị và chi phí nước cho các hộ tiêu dùng nước đô thị ở Phuket, 

Thái Lan, là căn cứ đề xuất giải pháp quản lý cầu nước cho đô thị này. Sử dụng 

phương pháp tiếp cận phân tích tổng chi phí và tổng giá trị nước theo tổ chức quan 

hệ đối tác toàn cầu nước GWP. Bài viết đã phân tích chi phí và giá trị cho việc 

cung cấp nước đô thị trong một khu nhà nghỉ du lịch ở Phuket, Thái Lan. Bài viết 

phân tích dựa theo số liệu được cung cấp trong Patmasiriwat và cộng sự (1995), 

Tổng chi phí cung cấp nước bao gồm Chi phí O&M, Chi phí đầu tư hay chi phí 
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vốn ước tính bằng 0,58 USD/m
3
.Trong đó, Chi phí vốn dựa trên Chi phí gia tăng 

bình quân (AIC) trong một nghiên cứu kỹ thuật về chi phí khai thác nước từ những 

nguồn mới cho Phuket. Chi phí này ước tính là 0,18 USD/m
3
 cho các hồ chứa 

nước bề mặt và 0,40 USD/m
3
 cho hồ chứa dưới mặt đất; Chi phí O&M bao gồm 

chi phí khai thác từ nguồn nước tự nhiên, vào khoảng 0,24 USD/m
3
 và các chi phí 

khả biến khác là lượng nguyên vật liệu và các chi phí vận hành. Vì nước ở đây 

không sử dụng cho công nghiệp hay nông nghiệp (hòn đảo này gần như chỉ phục 

vụ du lịch), Chi phí cơ hội được cho bằng 0 và Tổng chi phí kinh tế chính bằng 

Tổng chi phí cung cấp. Các tác động môi trường ngoại ứng cũng được tính đến khi 

dự tính chi phí xử lý nước thải vào khoảng 0,50 USD/m
3
. Do vậy, tổng chi phí ước 

lượng vào khoảng 1,08 USD/m
3
. Giá trị sử dụng của nước được ước lượng từ số 

liệu về mức giá mà người dùng nước thành thị và các khách sạn sẵn sàng chi trả 

trong những tháng mùa hè. 

Nghiên cứu về “Tăng cường quản lý nhu cầu nước nhằm thích ứng với tình 

trạng khan hiếm nước ở vùng duyên hải miền Trung” (2008) [22] của tác giả Lê 

Văn Thăng và Trần Anh Tuấn đã đề cập đến một số giải pháp nhằm tăng cường sự 

thích ứng với tình trạng khan hiếm nước ở vùng duyên hải miền Trung, cũng như 

công tác quản lý nước tưới tiêu cho nông nghiệp. Việc quản lý nước đô thị từ 

trước đến nay ở khu vực này chỉ tập trung cho quản lý cung cấp nước. Đồng thời, 

việc duy trì mức giá nước sinh hoạt thấp và cào bằng như hiện nay sẽ dẫn đến tình 

trạng sử dụng nước lãng phí, không khuyến khích được ý thức tiết kiệm của người 

dân. Nghiên cứu này đã đề xuất nhiệm vụ xây dựng các giải pháp nâng cao chất 

lượng nước cấp và khả năng cung cấp nước; khu vực nghiên cứu chú trọng thực 

hiện tiết kiệm và sử dụng hiệu quả nguồn nước cấp thông qua các giải pháp phi 

công trình. 

1.1.2.2. Nghiên cứu về hiệu quả kinh tế của quản lý cầu NSHĐT 

Tính đến nay, chỉ có duy nhất nghiên cứu đánh giá hiệu quả kinh tế của một 

phương án quản lý cầu NSHĐT, đó là luận án tiến sỹ “Nghiên cứu tiết kiệm và sử 

dụng hiệu quả nước sạch đô thị ở Thành phố Huế theo hướng quản lý nhu cầu 

(DSM)” của tác giả Trần Anh Tuấn (2013) [23] đã sử dụng phương pháp đánh giá 
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nhanh về thời gian hoàn vốn giản đơn nhằm phân tích và đánh giá hiệu quả kinh tế 

khi mua sắm các chủng loại thiết bị dùng nước tiết kiệm so với các chủng loại 

không tiết kiệm. Nghiên cứu đã thực hiện tính toán kinh tế khi sử dụng các thiết bị 

tiết kiệm nước, tuy nhiên nghiên cứu chưa thực hiện phân tích chi phí – lợi ích của 

các giải pháp nhằm làm rõ lợi ích kinh tế của quản lý cầu NSHĐT. Với nghiên cứu 

này tác giả đã sử dụng phương pháp dự báo nhu cầu theo đầu người và ngoại suy 

nhằm dự báo về mức sử dụng nước bình quân theo đầu người để xác định nhu cầu 

nước sinh hoạt trong tương lai. Tác giả cũng đã đề xuất chín giải pháp cụ thể về 

kinh tế, giáo dục nâng cao nhận thức và thể chế theo khung giải pháp của trung 

tâm POLIS, CANADA, nhằm giúp thành phố Huế thực hiện tốt quản lý cầu 

NSHĐT, trong đó, thành phố Huế cần ưu tiên thực hiện các giải pháp kinh tế, nhất 

là phát huy cách tính đúng tính đủ giá nước, áp dụng cách tính giá lũy tiến.  

Như vậy, một số học giả ở Việt Nam đã bước đầu nghiên cứu về quản lý 

cầu NSHĐT và các khía cạnh quản lý cầu NSHĐT. Đã có một nghiên cứu thực 

hiện tính toán kinh tế khi sử dụng các thiết bị tiết kiệm nước, tuy nhiên nghiên 

cứu chưa thực hiện phân tích chi phí – lợi ích của các giải pháp tổng thể nhằm 

làm rõ lợi ích kinh tế của quản lý cầu NSHĐT. Phân tích kinh tế quản lý cầu 

NSHĐT là vấn đề mới, chưa có nhiều thông tin liên quan, nên một nghiên cứu hệ 

thống sẽ góp phần hỗ trợ cho công tác quản lý nhà nước trong lĩnh vực quản lý 

nước sinh hoạt đô thị. 

1.2. Tổng quan thực tiễn áp dụng quản lý cầu nƣớc sinh hoạt đô thị 

1.2.1. Thực tiễn vận dụng quản lý cầu nước sinh hoạt đô thị trên thế giới 

Nhiều quốc gia và khu vực trên thế giới đã áp dụng các giải pháp thực hiện 

quản lý cầu NSHĐT và phương thức quản lý này trở thành nhân tố quan trọng 

trong quản lý tổng hợp bền vững tài nguyên nước.  

-  Kinh nghiệm ở Nam Phi [78]: Quản lý cầu NSHĐT đã được thực hiện ở 

thành phố Hermanus, Nam Phi từ năm 1996. Chương trình quản lý cầu NSHĐT 

bao gồm tổng hợp các giải pháp quản lý thất thoát nước; dọn sạch thực vật ngoại 

lai (sử dụng hiệu quả nguồn nước xanh); thúc đẩy làm vườn sử dụng nước thông 
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minh; các chiến dịch truyền thông - phổ biến thông tin quản lý cầu NSHĐT; kiểm 

toán nước trong các nhà trường; áp dụng giá lũy tiến và hóa đơn có trang bị thêm 

thông tin tiết kiệm nước. Bên cạnh đó, thành phố còn áp dụng các biện pháp chính 

sách như: xóa bỏ trợ cấp nước, vận động hộ dân tái sử dụng nước; đề ra các tiêu 

chuẩn sản phẩm tiết kiệm nước, và kiểm soát khai thác nước ngầm. Kết quả là 

giảm được 20% lượng nước tiêu thụ trong cộng đồng. Chương trình kiểm toán 

nước dẫn đến việc giảm 50% mức tiêu thụ nước trong trường. Thất thoát nước 

giảm từ 18% xuống 11%.  

Chính phủ Nam Phi và các công ty cấp nước còn đặc biệt chú trọng vào giải 

pháp thực hiện quản lý cầu NSHĐT về đa dạng hóa công tác giáo dục và quảng bá 

thông tin bảo tồn tài nguyên nước đến người dân. Việc tuyên truyền này thông qua 

các hoạt động truyền thông như: 

Tuần nước quốc gia với sự tham gia của các nhà lãnh đạo chính phủ và 

những người nổi tiếng nhằm thực hiện các hoạt động nâng cao nhận thức về các 

vấn đề liên quan quản lý cầu NSHĐT; 

Tổ chức các cuộc thi nhằm khuyến khích người tiêu dùng tham gia vào một 

số hoạt động làm nổi bật giá trị của quản lý cầu NSHĐT; 

Trưng bày các áp phích sử dụng nước thông thái ở tất cả các trung tâm vườn 

để hướng dẫn cách thức tưới vườn hiệu quả; 

Dán nhãn thiết bị tiết kiệm nước cho các thiết bị trong phòng tắm của khách 

sạn, và trong nhà vệ sinh công cộng tại các sân bay, nhà ga; 

Tổ chức các buổi nói chuyện ở trường học và ở các cộng đồng thiết lập các 

quầy thông tin trong các dịp lễ hội mang tính cộng đồng; quảng bá thông tin trên 

radio, TV và báo chí; cung cấp các tài liệu về các chương trình môi trường cho các 

trường học; thành lập một Ủy ban địa phương gồm nhiều thành phần liên quan 

nhằm xem xét và cung cấp các thông tin về các hoạt động sử dụng nước,... 

- Kinh nghiệm ở Namibia [66]: Nước rất khan hiếm ở đất nước này. Quốc gia 

này áp dụng nhiều giải pháp tổng hợp như chính sách, kỹ thuật, kinh tế và giáo dục. Ở 

thành phố Windhoek, lượng nước sử dụng trung bình năm 1995 là 102 

lít/người/ngày, lượng nước không được thanh toán chiếm 31%. Windhoek đã áp 
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dụng chính sách tổng hợp về quản lý cầu NSHĐT vào năm 1994, được tài trợ bằng 

0,5% tiền thuế. Giải pháp thực hiện quản lý cầu NSHĐT tập trung chủ yếu là áp 

dụng biểu giá nước thích hợp. Giá nước đã được nâng lên 30% vào năm 1999 và 

bất kỳ cầu nước cho mục đích nào vượt quá 45 m
3
/tháng/ hộ thì sẽ bị tính giá 1,3 

$/m
3
. Khi giá nước đủ cao, hợp lý người tiêu dùng có xu hướng tiết kiệm nước. 

Một giải pháp quan trọng khác của chương trình quản lý cầu NSHĐT là tái 

sử dụng nước thực hiện từ những năm 1990 bao gồm tái sử dụng nước thải sinh 

hoạt để tưới cây trong các công viên, các khu thể thao và các nghĩa trang thông 

qua một hệ thống hai ống và thu hồi xử lý nước thải theo tiêu chuẩn sạch. Kết quả 

là 13% khối lượng nước được sử dụng ở Windhoek là từ nguồn tái sử dụng. 

Các giải pháp khác bao gồm: ra quy định bắt buộc không tưới nước cho các 

khu vườn vào thời gian 10:00-16:00h; sử dụng tấm che cho các hồ bơi (bắt buộc); 

lắp đồng hồ cho tất cả các hộ sử dụng nước cấp; tái sử dụng nước thải cho thủy lợi.  

Hiệu ứng kết hợp của tất cả các biện pháp này là trong khi dân cư tăng trung 

bình 5%/năm, tốc độ gia tăng lượng nước sử dụng bình quân đầu người đã tăng 

chậm hơn so với những năm không áp dụng quản lý cầu NSHĐT là 50%. 

- Kinh nghiệm tại Botswana: Để đáp ứng nhu cầu nước dài hạn, Botswana 

đã xác định mục tiêu xây dựng một xã hội tiết kiệm nước trong đó mọi người dân 

ý thức được rằng nước khan hiếm. Để thực hiện mục tiêu đó, Botswana  đã lập Kế 

hoạch quản lý nước quốc gia, trong đó xác định quản lý cầu NSHĐT như một lĩnh 

vực cần hành động ngay lập tức. Chiến lược dự thảo và một đơn vị tiết kiệm nước 

đã được thành lập trong năm 1999 để triển khai các giải pháp quản lý cầu. quản lý 

cầu NSHĐT được thực hiện bao gồm việc tái sử dụng nước thải, thu và sử dụng 

nước mưa, nâng cao nhận thức về tiết kiệm nước trên toàn đất nước để thông tin 

cho người dân về sự cần thiết phải sử dụng ít nước nhất có thể... Đặc biệt, giải 

pháp quan trọng nhất và đạt hiệu quả tốt nhất khi thực hiện quản lý cầu NSHĐT ở 

nước này chính là các giải pháp kinh tế, bao gồm: 

-  Chính sách định giá nước được dựa trên các nguyên tắc bình đẳng và khả 

năng chi trả; giá nước được thiết lập phù hợp với chi phí cận biên của các hệ thống 

cấp nước; mức giá được cấp Bộ phê duyệt.  
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-  Cắt giảm trợ cấp của chính phủ cho nước sinh hoạt ở các khu vực thành thị, 

buộc những người sử dụng với số lượng lớn trả thêm tiền để trợ cấp cho những 

người sử dụng ít hơn. 

-  Kinh nghiệm ở Malawi, quản lý cầu được thực hiện thông qua hai giải 

pháp chính: 

Thứ nhất, ban hành Luật tài nguyên nước năm 1999: Luật bao gồm những 

điều quy định về kiểm soát các nhu cầu về nước thô cho các mục đích sử dụng 

khác nhau; áp dụng hệ thống giấy phép xả thải nước thải đối với các doanh nghiệp 

sản xuất xả nước thải thông qua hệ thống giấy phép. Bên cạnh đó, luật còn quy 

định một số điều về hạn chế sử dụng nước trong thời gian thiếu nước như vào mùa 

khô và thời gian cao điểm trong ngày. 

Thứ hai, áp dụng hệ thống cơ cấu giá lũy tiến, bao gồm bốn khối, mỗi khối 

tương đương với 10 m
3
 nước: 

Khối thứ nhất của biểu giá ứng với mức giá tối thiểu mà các hộ gia đình 

nghèo nhất có thể tiếp cận sử dụng. Mức giá này không lớn hơn tỷ lệ giữa mức chi 

tiêu cho sử dụng nước so với thu nhập trung bình của hộ gia đình; 

Khối thứ hai của biểu giá ứng với mức giá đảm bảo được "phúc lợi", khoản 

"phúc lợi" này gấp đôi mức giá tối thiểu; sẽ được tính theo chi phí cung cấp nước 

đầy đủ (CPCCNĐĐ, $/m
3
); có nghĩa là giá nước trung bình vẫn nhỏ hơn 

CPCCNĐĐ, do đó, các hộ gia đình vẫn nhận được một khoản trợ cấp; 

Khối thứ ba của biểu giá: Ở khối này các gia đình sẽ phải trả toàn bộ chi phí 

nước với mức giá cao hơn một mức giới hạn nhất định (gấp 4 lần mức tối thiểu), 

có nghĩa là mức biểu giá của khối thứ ba sẽ bù đắp các trợ cấp ngầm cho những 

người sử dụng ở khối đầu tiên; 

Khối thứ tư của biểu giá ứng với mức giá tính theo một tỷ lệ nhất định sao 

cho bù đắp được các trợ cấp ngầm cho các hộ gia đình thuộc khối 1 và 2. 

Ngoài các giải pháp trên, để thực hiện quản lý cầu NSHĐT tốt hơn Malawi 

áp dụng một số sáng kiến khác bao gồm các chiến dịch truyền thông nâng cao 

nhận thức về tiết kiệm nước, kiểm soát và giám sát rò rỉ, thu và sử dụng nước 

mưa. 
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- Kinh nghiệm của Singapore [44]: Theo báo cáo tổng kết dự án “Chiến 

lược quản lý cầu nước tại Singapore” (2013) của Ủy ban Tiện ích công cộng 

(PUB), là cơ quan quản lý nước quốc gia Singapore. Chương trình quản lý cầu 

NSHĐT gồm các giải pháp chính: (1) Cơ cấu lại giá, nâng cấp hệ thống đo lường; 

(2) Phát triển quyền sở hữu các lưu vực; (3) Chương trình hộ gia đình dùng nước 

hiệu quả WEH; (4) Lập quỹ tiết kiệm nước cho các công ty. Kết quả thu được sau 

chiến dịch ước tính được mức tiêu thụ bình quân đầu người đã giảm từ 167 

lít/ngày năm 2003 xuống còn 152 lít/ngày năm 2013 và dự kiến giảm xuống 147 

lít/ngày vào năm 2020. Đặc biệt thực hiện chương trình (2) và (3) đem lại hiệu quả 

rất lớn. 

Chương trình (2), thông qua chương trình phát triển quyền sở hữu nước, đã 

có hơn 20 lưu vực được địa phương và cộng đồng quản lý, và dự kiến con số này 

tăng lên là 100 lưu vực vào năm 2017.  

Chương trình (3): hộ gia đình dùng nước hiệu quả với cam kết mỗi hộ gia 

đình tiết kiệm 10% lượng nước sử dụng, và 10 lít nước mỗi ngày. Để thực hiện 

chương trình này PUB đã cấp phát miễn phí bộ điều chỉnh dòng trong vòi nước, 

túi tiết kiệm nước, tờ rơi với các mẹo bảo tồn. Bên cạnh đó, PUB thiết lập một 

trang web về tiết kiệm nước và các hộ gia đình có thể vào trang web này để đăng 

ký tham gia chương trình WEH. Kết quả chương trình WEH là đã có 68 trong 

tổng 84 khu dân cư đợt bầu cử năm 2005 đăng ký và tham gia chương trình một 

cách tích cực hiệu quả; một phần ba các hộ gia đình trong nước đã lắp thiết bị tiết 

kiệm nước, các hộ gia đình này đã giảm hóa đơn dịch vụ nước hàng tháng 5% do 

tăng hiệu quả sử dụng. 

Theo Báo cáo tại cuộc họp điều phối thứ 10 của Chương trình trao đổi dịch 

vụ dân sự Thái Lan-Singapore của cơ quan dịch vụ công ích Singapore SPUB 

(2005) [89]. Ở Singapo, một chính sách về giáo dục thường được cụ thể hóa từ 

việc xây dựng chương trình giảng dạy về tiết kiệm và sử dụng hiệu quả nước bao 

gồm sách giáo khoa, sách bài tập, các thực nghiệm liên quan cho học sinh ở các 

cấp và việc phân phát định kỳ các tài liệu nhằm cung cấp thông tin cho người dân. 
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Rất nhiều giáo viên được mời tham dự các buổi seminar về công tác tiết kiệm 

nước để có thể truyền đạt đến học sinh. Nhiều chiến dịch tiết kiệm nước đã tiến 

hành nhằm kêu gọi người dân thay đổi thói quen sử dụng nước... Theo điều tra của 

cơ quan này, chính nhờ chương trình giáo dục mà 86% người dân đã thực hành tiết 

kiệm nước bằng nhiều hành động cụ thể khác nhau. Việc áp dụng giải pháp truyền 

thông giáo dục trong thực hiện quản lý cầu NSHĐT có ý nghĩa thực tiễn cao, 

nhưng cần được lên kế hoạch thực hiện một cách chi tiết, toàn diện và duy trì 

thường xuyên sẽ đem lại hiệu quả cao. 

Singapore đã thực hiện các chiến lược bao gồm mở rộng các vùng lưu vực, 

các chiến lược cung cầu nước (bao gồm cơ chế giá và phi giá), kiểm soát ô nhiễm 

nước và đầu tư lớn vào nghiên cứu công nghệ phát triển các nguồn nước không 

thông thường như nước thải được xử lý chất lượng cao và nước khử muối. Ngoài 

các chương trình giáo dục, thông tin và truyền thông thì sự hợp tác giữa các khu 

vực nhà nước, tư nhân và người dân là những thành tố mạnh mẽ của các chiến 

lược nhằm đạt được sự thay đổi thái độ lâu dài trong công chúng và các ngành 

công nghiệp đối với việc sử dụng nguồn nước tiết kiệm hiệu quả [91] 

- Kinh nghiệm của Israel [33]: Một trong những giải pháp cốt lõi thực hiện 

quản lý cầu nước ở Israel là công nghệ tưới nhỏ giọt, công nghệ tưới nhỏ giọt sẽ 

bơm trực tiếp nước và chất dinh dưỡng vào rễ cây. Bên cạnh đó là các giải pháp 

quản lý cầu nước khác áp dụng rất hiệu quả ở Israel như: tái sử dụng nước thải; 

nghiên cứu lai tạo các loại giống cây có khả năng chống hạn; thu nước mưa làm 

nguồn cung cấp nước mới…Kết quả là Israel hiện nay là quốc gia tự chủ về nước 

sạch không phụ thuộc vào thời tiết, và rất dồi dào. 

- Kinh nghiệm của Australia [48], các công ty cấp nước trợ giá một phần 

hay toàn phần chi phí mua và lắp đặt các thiết bị tiết kiệm nước. Các thiết bị 

thường được trợ giá bao gồm: Các tay sen và vòi rửa tiết kiệm nước; Các xí bệt 

tiết kiệm nước; Các loại máy giặt tiết kiệm nước…Thông thường, mức trợ giá 

được áp dụng vào khoảng 40 – 150 USD/thiết bị, từ đó nhằm gia tăng tỷ lệ khách 

hàng sử dụng thiết bị tiết kiệm nước.  
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- Kinh nghiệm của Canada [69], một chương trình thí điểm lắp đặt miễn phí 

16.000 xí bệt hai nút xả cho khách hàng tại thành phố Toronto, sau khi tổng kết 

chương trình này đã giúp tiết kiệm 3,6 triệu lít nước/ngày cho thành phố. Ngoài ra, 

thành phố còn hỗ trợ khách hàng mua máy giặt trục ngang giúp tiết kiệm nước hơn 

50% lượng nước sử dụng (từ 444 – 636 lít nước xuống còn 180 – 306 lít nước). 

- Kinh nghiệm của Nam Phi [78]: Thông qua kiểm toán sử dụng nước, các 

công ty cấp nước tại thị trấn Thokoza có thể giúp khách hàng của mình cải thiện 

được hiệu quả sử dụng nước trong sinh hoạt và kinh doanh dịch vụ. Ngoài ra, một 

dự án thí điểm về kiểm toán sử dụng nước trong vòng 4 tháng đã giúp tiết kiệm 

được 195 triệu lít nước và 250.000 USD/năm cho khoảng 2.000 hộ gia đình dùng 

nước. Và đây cũng là dịp để quảng bá thiết bị và công nghệ tiết kiệm nước hiện 

có. 

Từ kinh nghiệm áp dụng quản lý cầu NSHĐT tại các quốc gia trên thế giới, 

có thể rút ra một số bài học sau:   

-  Các giải pháp thực hiện quản lý cầu NSHĐT được sử dụng phổ biến gồm: 

chiến lược tiết kiệm nước, chương trình áp dụng cơ cấu giá lũy tiến, tăng giá nước, 

quản lý thất thoát nước, giáo dục truyền thông nâng cao nhận thức về sử dụng tiết 

kiệm hiệu quả nước sạch, kiểm toán sử dụng nước trong các trường học, tái sử 

dụng nước thải sinh hoạt cho các hoạt động công cộng khác, trợ giá lắp đặt các 

thiết bị tiết kiệm nước, ... 

-  Trong các giải pháp, áp dụng cơ cấu giá lũy tiến và có lộ trình tăng giá 

nước là một giải pháp hiệu quả thực hiện quản lý cầu NSHĐT;  

-  Giáo dục nâng cao nhận thức có vai trò hỗ trợ rất lớn thúc đẩy quản lý cầu 

NSHĐT đạt hiệu quả cao hơn; 

-  Nhà nước đóng vai trò rất lớn và quan trọng trong việc định hướng, xúc 

tiến áp dụng quản lý cầu NSHĐT thông qua việc ban hành các chiến lược, chính 

sách hay các văn bản pháp quy. 

1.2.2. Thực tiễn vận dụng quản lý cầu nước sinh hoạt đô thị ở Việt Nam 

Quản lý cầu NSHĐT là một khái niệm khá mới là đối với Việt Nam. Tuy 

nhiên, quan điểm thực hiện quản lý cầu NSHĐT cũng đã được đề cập đến trong 
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một số văn bản pháp quy quan trọng với các quy định về tiết kiệm và sử dụng hiệu 

quả nước sạch đô thị như: 

Chỉ thị 04/2004/CT-TTg của Thủ tướng Chính phủ yêu cầu UBND các tỉnh, 

thành phố trực thuộc Trung ương có trách nhiệm tính đúng, tính đủ giá nước và tổ 

chức tuyên truyền, vận động nâng cao ý thức trách nhiệm của cộng đồng trong 

việc sử dụng nước tiết kiệm; 

Ngày 14/04/2006 Thủ tướng chính phủ đã có Quyết định số 84/2006/QĐ – 

TTg phê duyệt Chiến lược quốc gia về tài nguyên nước đến năm 2020 đã nhấn 

mạnh "khuyến khích sử dụng tiết kiệm và tái sử dụng nước" và "chuyển từ quản lý 

hành chính, bao cấp, đáp ứng nhu cầu sang quản lý nhu cầu sử dụng nước"; 

Nghị định số 117/2007/NĐ-CP quy định các tổ chức chính trị và xã hội phối 

hợp với các cơ quan quản lý nhà nước về cấp nước tuyên truyền, vận động nhân 

dân bảo vệ công trình cấp nước, sử dụng nước tiết kiệm và chấp hành nghiêm 

chỉnh các quy định của pháp luật về cấp nước; 

Quyết định số 1929/2009/QĐ- TTg khuyến khích tái sử dụng nước, ưu tiên 

sản xuất các thiết bị tiết kiệm nước, tuyên truyền nâng cao nhận thức và trách 

nhiệm của các tổ chức, cá nhân trong việc bảo vệ, khai thác và sử dụng nước tiết 

kiệm. Đây là văn bản mang tính chiến lược nêu lên những mục tiêu cơ bản định 

hình cho sự phát triển trong một thời gian dài để phù hợp với sự phát triển của 

kinh tế và đô thị theo chủ trương của nhà nước về chống thất thoát  nước sạch, làm 

cơ sở cho việc giảm thất thoát nước toàn quốc 

Nghị định 117 và Quyết định số 1929, là hai văn bản quan trọng cho phép 

các doanh nghiệp cấp nước đô thị trong toàn quốc có cơ sở tính đúng, tính đủ giá 

nước sạch đô thị. Tính đến cuối năm 2009, thực hiện các văn bản nêu trên, hầu hết 

các Doanh nghiệp  áp dụng giá nước mới, hai doanh nghiệp đặc biệt tại TP Hồ Chí 

Minh và Hà Nội cũng đã được phép điều chỉnh và áp dụng giá nước mới từ đầu 

năm 2010.  

Quyết định số 2025/2009/QĐ – TTg về Định hướng phát triển cấp nước đô 

thị và khu công nghiệp Việt Nam đến năm 2025 và tầm nhìn đến năm 2050  
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Quyết định số 2147/2010/QĐ-TTg ngày 24/11/2010 của Thủ tướng Chính 

phủ phê duyệt Chương trình quốc gia chống thất thoát, thất thu nước sạch đến 

năm 2025. 

Ngày 21/06/2012 Quốc Hội ban hành Luật Tài nguyên nước số 

17/2012/QH13 đã bổ sung Mục 1- Sử dụng nước tiết kiệm hiệu quả, trong chương 

IV nêu các nội dung: hạn chế thất thoát nước trong các hệ thống cấp nước; ưu đãi 

đối với hoạt động sử dụng nước tiết kiệm, hiệu quả;  phát triển khoa học, công 

nghệ sử dụng nước tiết kiệm và hiệu quả; quyền, nghĩa vụ của tổ chức, cá nhân 

khai thác, sử dụng tài nguyên nước. Ngoài ra bổ sung Chương VI. Tài chính về tài 

nguyên nước, quy định về: nguồn thu ngân sách nhà nước từ hoạt động tài nguyên 

nước; tiền cấp quyền khai thác tài nguyên nước; nguồn tài chính cho các hoạt 

động tài nguyên nước; ngân sách nhà nước cho hoạt động tài nguyên nước. 

Thông tư liên tịch số 75/2012/TTLT-BTC-BXD-BNN ban hành ngày 

15/5/2012 về hướng dẫn nguyên tắc, phương pháp xác định và thẩm quyền quyết 

định giá tiêu thụ nước sạch tại các đô thị, khu công nghiệp và khu vực nông thôn. 

Ở nước ta, đối với công tác cấp nước đô thị, đa phần ở các tỉnh thành ở Việt 

Nam đều tập trung cho công tác nâng cao năng lực cấp nước đô thị, nâng cao tỷ lệ 

người dân dùng nước sạch, giảm thất thoát nước sạch và giải pháp kinh tế về giá 

nước ở các đô thị [12]. Hiện nay, tất cả các tỉnh thành đều có dự án cấp nước đô 

thị với mức độ đầu tư khác nhau và toàn quốc có 240 nhà máy cấp nước. Tuy 

nhiên nhiều đô thị lớn của Việt Nam như Hà Nội, Thành phố Hồ Chí Minh, Đà 

Nẵng vẫn thường xuyên thiếu nước. Lý do chính của tình trạng cung không đủ cầu 

là do sản lượng của các nhà máy cấp nước thường không đạt được công suất 

thiết kế, thêm vào đó là tỷ lệ thất thoát nước còn cao, đặc biệt ở thành phố 

Hồ Chí Minh và Hà Nội tỷ lệ thất thoát lớn nhất cả nước. Về giá nước sạch, 

tại các đô thị được ban hành theo hướng tiệm cận, với nguyên tắc tính đúng, 

tính đủ, nhưng nhìn chung còn thấp so với yêu cầu đặt ra. Giá bán nước sạch 

chưa bao gồm đầy đủ các chi phí đầu tư đảm bảo cấp nước an toàn, giảm 

thất thoát nước, khấu hao một số hạng mục đầu tư công trình; lợi nhuận 
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doanh nghiệp thấp; việc điều chỉnh giá nước chưa phù hợp với sự biến động 

giá của thị trường. Nhìn chung, giá tiêu thụ nước sạch chưa thực sự khuyến khích 

được doanh nghiệp tư nhân tham gia đầu tư phát triển cấp nước. Hiện nay các tỉnh 

đã được điều chỉnh giá nước tăng bình quân 10%. Điển hình tỉnh Bình Định, nước 

sạch dùng cho sinh hoạt tăng lên 4.700 đồng/m
3
, tỉnh Quảng Trị nước sạch dùng 

cho sinh hoạt có giá 4.100 đồng/m
3
....Việc tăng giá nước là cơ hội để tăng cường ý 

thức tiết kiệm nước và huy động các tầng lớp nhân dân tham gia trong việc sử 

dụng nước tiết kiệm hiệu quả [24]. Việt Nam đặt mục tiêu đến năm 2025, tỷ lệ bao 

phủ dịch vụ cấp nước sạch từ hệ thống cấp nước tập trung tại các đô thị đạt 100%, 

với tiêu chuẩn cấp nước bình quân đạt 120 lít/người/ngày đêm, chất lượng nước 

đạt quy chuẩn quy định. Quyết định số 2025/2009/QĐ – TTg về Định hướng phát 

triển cấp nước đô thị và khu công nghiệp Việt Nam đến năm 2025 và tầm nhìn đến 

năm 2050 đã được Thủ tướng phê duyệt ngày 20/11/2009 cũng nêu rõ "khuyến 

khích áp dụng công nghệ tái sử dụng nước; ưu tiên nghiên cứu sản xuất các thiết 

bị sử dụng nước tiết kiệm và tiết kiệm năng lượng; tuyên truyền nâng cao nhận 

thức và vai trò, trách nhiệm của các tổ chức cá nhân trong việc bảo vệ và khai thác 

nguồn nước và sử dụng nguồn nước hợp vệ sinh và tiết kiệm".  

Để đạt được mục tiêu trên các đô thị Việt Nam đã thực hiện một số giải pháp 

quản lý cầu, tiêu biểu như là thành phố Huế [23] với các giải pháp như (1) tính 

đúng, tính đủ giá nước, đưa phí nước thải và phí dịch vụ môi trường rừng trong giá 

nước (áp dụng từ 6/2011); phê duyệt lộ trình điều chỉnh giá bán nước sạch giai 

đoạn 2011 – 2017: cứ sau 2 năm giá nước sạch sẽ tăng bình quân 16%; (2) thực 

hiện tốt công tác tuyên truyền giáo dục về tiết kiệm nước cho học sinh sinh viên, 

ví dụ như cuộc thi tìm hiểu Nước và môi trường lần thứ 5 đã có hơn 1.000 học 

sinh sinh viên tham gia; (3) ban hành Hướng dẫn về tiết kiệm nước trên trang Web 

của công ty cấp nước với 15 điều bao gồm các cách sử dụng nước khôn ngoan 

trong sinh hoạt bao gồm các cách sử dụng nước khôn ngoan trong sinh hoạt đời 

thường như vệ sinh cá nhân, chăm sóc vườn, vệ sinh nhà cửa...; (4) khuyến cáo 



 

 

29 

khách hàng thực hiện quy định về hạn chế sử dụng nước trong mùa cao điểm và 

giờ cao điểm. 

Tại thành phố Hồ Chí Minh cũng đã đạt được một số kết quả tích cực từ việc 

thực hiện giải pháp quản lý cầu nước sinh hoạt [103]: trên địa bàn thành phố sử 

dụng 3 nguồn chính cho cung cấp nước bao gồm: thượng nguồn sông Đồng Nai, 

thượng nguồn sông Sài Gòn, và nước ngầm. Tại khu vực đô thị, 80% dân được 

cấp nước sạch với lượng tiêu thụ trung bình 100 – 150 l/người/ngày đêm. Tỷ lệ 

thất thoát nước sạch ở thành phố Hồ Chí Minh cao nhất trong cả nước, là 39%. Để 

đáp ứng với nhu cầu nước sạch ngày càng tăng thành phố đã đưa ra nhiều giải 

pháp, một trong các giải pháp có tiềm năng rất lớn là tái sử dụng nước thải: nước 

thải sinh hoạt được xử lý bậc II kết hợp với lọc và khử trùng, và sau đó sử dụng 

vào những mục đích khác như: nước rửa đường, nước chữa cháy, nước gội toilet, 

nước tưới thảm cỏ của các sân golf và công trình dịch vụ thể thao, hệ thống điều 

hòa không khí văn phòng, các đài phun nước; sử dụng trong xây dựng và kiểm 

soát bụi. Thành phố đã đưa ra chính sách khuyến khích tái sử dụng nước thải và 

bắt buộc tái sử dụng nước thải sinh hoạt cho những vùng thiếu nước, thì ước tính 

đến năm 2025 nhu cầu nước tái sử dụng lên đến 1 triệu m
3
/ngàyđêm. Với giải 

pháp thực hiện quản lý cầu NSHĐT này rất khả thi trong điều kiện hiện nay đối 

với thành phố Hồ Chí Minh, giúp giảm áp lực về khai thác nước ngọt.  

Kết quả bước đầu quản lý cầu NSHĐT ở một số đô thị Việt Nam trong 

những năm qua cho chúng ta những bài học quan trọng đó là: 

(1)  Cần có hướng dẫn rõ ràng và có các ưu đãi nhằm khuyến khích thực 

hiện quản lý cầu NSHĐT thông qua công cụ chính sách. Ở Việt Nam, hướng tiếp 

cận quản lý cầu NSHĐT mới chỉ ở mức quyết tâm và định hướng trong các chính 

sách chiến lược và văn bản luật về quản lý tài nguyên nước, do đó việc tăng cường 

cơ chế, chính sách quản lý cầu NSHĐT là một bài học đáng quý cho Việt Nam, 

dựa trên các khung pháp lý các đô thị sẽ xây dựng các quy hoạch, chiến lược phù 

hợp đảm bảo an ninh nguồn nước sạch hướng tới phát triển bền vững; 
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(2)  Giá nước đưa ra cần tính đúng tính đủ, để phản ánh đầy đủ giá trị của 

nước sạch. Một thực tiễn là trong suốt thời gian dài, nhiều công ty cấp nước được 

sự điều hành và trợ giá của nhà nước. Giá nước sạch ở Việt Nam bị chi phối quá 

lớn bởi các yếu tố công ích xã hội, ít quan tâm đến hiệu quả sản xuất kinh doanh 

và đảm bảo tích lũy để đầu tư. Giá tiêu thụ nước sạch hiện tại đối với số đông 

khách hàng dùng nước cấp sinh hoạt chỉ bằng 60% giá bán bình quân (Hội cấp 

thoát nước Việt Nam, 2015). Các đơn vị cấp nước phải bù chéo giá nước giữa các 

đối tượng dùng nước sinh hoạt và mục đích khác. Do vậy, tính đủ tính đúng để 

duy trì nguồn thu và lấy lại đủ các chi phí cho công ty cấp nước bằng cách đưa chi 

phí môi trường và xã hội vào trong giá nước. 

(3)  Để thực hiện quản lý cầu NSHĐT, các cơ quan quản lý và công ty cấp 

nước đô thị cần nghiên cứu và chú trọng thực hiện tổng hợp nhiều giải pháp. Đối 

với ngành cấp nước đô thị ở nước ta, đa phần các giải pháp mới thực hiện tản mạn, 

tuy nhiên đã đem lại những kết quả bước đầu rất khả quan. Để phát huy được hiệu 

quả tối đa chương trình quản lý cầu NSHĐT cần nghiên cứu và lựa chọn kết hợp 

các giải pháp về  chính sách, kinh tế, công nghệ - kỹ thuật và giáo dục cộng đồng 

phù hợp với từng đô thị cụ thể.  

1.3. Đánh giá khoảng trống và xác định nhiệm vụ nghiên cứu 

Từ việc tìm hiểu các công trình nghiên cứu đã có, có thể khẳng định quản lý 

cầu NSHĐT là một phương thức quản lý triển vọng, đã được nghiên cứu khá phổ 

biến trên thế giới, đã bước đầu được ứng dụng – nhưng chưa phổ biến ở Việt Nam. 

Một số công trình  nghiên cứu trên thế giới đã đề cập đến quan niệm, điều kiện, 

các giải pháp thực hiện quản lý cầu NSHĐT; cung cấp cách nhìn nhận và giải 

quyết vấn đề liên quan quản lý cầu NSHĐT ở các khía cạnh khác nhau, đánh giá 

hiệu quả chương trình quản lý cầu NSHĐT. Ở đô thị Việt Nam nói chung và đô thị 

Hà Nội nói riêng cũng đã có một số nghiên cứu bước đầu về quản lý cầu NSHĐT, 

nhưng chưa có công trình nghiên cứu phân tích kinh tế quản lý cầu NSHĐT.  

Vì vậy, đề tài luận án “Phân tích kinh tế về quản lý cầu nước sinh hoạt: 

nghiên cứu trên địa bàn Hà Nội” sẽ kế thừa một cách có chọn lọc cơ sở khoa học, 

kinh nghiệm quốc tế và trong nước về quản lý cầu NSHĐT; trên cơ sở đó, xây 
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dựng mô hình, quy trình phân tích kinh tế và vận dụng nhằm đánh giá và đề xuất 

phương án quản lý cầu NSHĐT phù hợp trong điều kiện cụ thể của Việt Nam nói 

chung và Hà Nội nói riêng. 

Để thực hiện mục đích, nhiệm vụ nghiên cứu của luận án, những vấn đề đặt 

ra mà luận án cần tập trung giải quyết như sau: 

Thứ nhất, luận giải và làm sáng tỏ những vấn đề lý luận và thực tiễn về 

quản lý cầu NSHĐ, và phân tích kinh tế quản lý cầu NSHĐT  

 Luận án cần làm rõ cơ sở lý luận và thực tiễn quản lý cầu NSHĐT: luận giải 

khái niệm, các yếu tố ảnh hưởng đến cầu NSHĐT, giải pháp thực hiện quản lý cầu 

NSHĐT, đánh giá kinh nghiệm và các nghiên cứu đã có trên thế giới và Việt Nam về 

quản lý cầu NSHĐT. 

 Luận án cần xây dựng được mô hình và quy trình phân tích kinh tế đối với 

quản lý cầu NSHĐT phù hợp điều kiện Việt Nam: bao gồm lựa chọn mô hình, xây 

dựng quy trình phân tích kinh tế với các bước cụ thể, xác định công thức tính và 

lượng hóa các chi phí – lợi ích nhằm đánh giá hiệu quả kinh tế quản lý cầu NSHĐT. 

Thứ hai, đánh giá các điều kiện áp dụng quản lý cầu NSHĐT và phân tích 

kinh tế quản lý cầu NSHĐT tại các quận nội thành Hà Nội; 

 Luận án sẽ phân tích hiện trạng thực hiện quản lý NSHĐT Hà Nội, chỉ ra 

cơ hội và sự cần thiết áp dụng quản lý cầu NSHĐT; 

 Luận án sẽ phân tích, đánh giá cầu nước sinh hoạt đô thị – mức sẵn lòng 

chi trả cho nước sinh hoạt của người dân nội thành Hà Nội làm căn cứ cho phân 

tích các phương án quản lý cầu NSHĐT; 

 Luận án thực hiện phân tích chi phí – lợi ích nhằm đánh giá hiệu quả kinh 

tế các phương án quản lý cầu NSHĐT tại Hà Nội. 

Thứ ba, đề xuất định hướng và một số giải pháp thực hiện quản lý cầu 

NSHĐT trên địa bàn Hà Nội đến năm 2025. 

Đề xuất quan điểm, định hướng và một số giải pháp thực hiện quản lý cầu 

NSHĐT trên địa bàn Hà Nội đến năm 2025 gắn với kết quả đánh giá, phân tích 
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kinh tế đã nêu trên, kết hợp với vận dụng lý luận và kinh nghiệm thực tiễn trong 

nước và quốc tế. 

 

TIỂU KẾT CHƢƠNG 1 

Chương 1 của luận án đã tổng quan các nghiên cứu trên thế giới và Việt Nam 

về quản lý cầu NSHĐT; kinh nghiệm quốc tế và thực tiễn Việt Nam, làm rõ 

khoảng trống trong nghiên cứu.  

1. Quản lý cầu nước sinh hoạt đô thị là cách tiếp cận quản lý/ tác động đến 

người tiêu dùng nhằm nâng cao hiệu quả sử dụng nước. Quản lý cầu NSHĐT tuy 

mới nhưng đã cho thấy nhiều ưu điểm, góp phần thúc đẩy sử dụng tiết kiệm tài 

nguyên nước. 

2. Kinh nghiệm quốc tế và thực tiễn Việt Nam cho thấy, để áp dụng quản lý 

cầu NSHĐT cần: (1) Áp dụng biểu giá nước lũy tiến và có lộ trình tăng giá nước; 

(2) Áp dụng nhóm giải pháp về giáo dục nâng cao nhận thức để thúc đẩy quản lý 

cầu NSHĐT đạt hiệu quả cao hơn; (3) Cần có chủ trương, định hướng và sự quan 

tâm chỉ đạo của Nhà nước trong quá trình xúc tiến áp dụng quản lý cầu NSHĐT; 

(4) Để thực hiện thành công quản lý cầu NSHĐT cần xác định sự kết hợp giữa các 

giải pháp sao cho phù hợp với thực tế ở từng địa phương; (5) Việc lựa chọn các 

giải pháp quản lý cầu NSHĐT cần phải được tính toán và phải có đầy đủ thông tin 

về các vấn đề và tiêu chí tài chính, xã hội, môi trường. 

3.  Ở Việt Nam, quản lý cầu NSHĐT là một nội dung tương đối mới. Các 

nghiên cứu về quản lý cầu NSHĐT mới chỉ thực hiện từng khía cạnh, chủ yếu về 

kỹ thuật. Hiện chưa có công trình nào nghiên cứu toàn diện, hệ thống cả về lý luận 

và thực tiễn áp dụng phân tích kinh tế quản lý cầu NSHĐT ở Việt Nam nói chung, 

đô thị Hà Nội nói riêng. Đây chính là khoảng trống mà luận án lựa chọn để nghiên 

cứu.  
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Chƣơng 2: CƠ SỞ LÝ LUẬN VỀ QUẢN LÝ CẦU NƢỚC SINH HOẠT 

 ĐÔ THỊ VÀ PHÂN TÍCH  KINH TẾ QUẢN LÝ CẦU 

 NƢỚC SINH HOẠT ĐÔ THỊ 

 

2.1. Quản lý cầu nƣớc sinh hoạt đô thị 

2.1.1. Cầu và các yếu tố xác định cầu 

Theo quan điểm kinh tế, cầu của bất cứ hàng hóa dịch vụ nào là số lượng 

hàng hóa hay dịch vụ mà người mua có khả năng mua và sẵn sàng mua ở các mức 

giá khác nhau trong một thời gian nhất định [14]. 

Như vậy khi nói đến cầu là phải hiểu hai yếu tố cơ bản là ý muốn sẵn lòng 

mua và khả năng chi trả để mua hàng hóa/ dịch vụ cụ thể nào đó. Trong đa số 

trường hợp, quan hệ giữa giá và lượng cầu của một loại hàng hóa/dịch vụ là quan 

hệ tỷ lệ nghịch: Khi giá tăng, lượng cầu giảm; ngược lại, khi giá giảm, lượng cầu 

sẽ tăng. 

Cầu khác với nhu cầu. Nhu cầu là những mong muốn và nguyện vọng vô hạn 

của con người. Sự khan hiếm làm cho hầu hết các nhu cầu không được thỏa mãn. 

Khi ta rất muốn có một hàng hóa hay sử dụng một dịch vụ - đó là nhu cầu, nhưng 

nếu không có tiền (hay khả năng mua), thì cầu đối với hàng hóa/ dịch vụ đó bằng 

không. Trường hợp khi ta có sẵn tiền song không có ý muốn mua hàng hóa/ dịch 

vụ nào đó, thì cầu đối với hàng hóa/ dịch vụ này cũng sẽ bằng không. 

Một khái niệm quan trọng nữa là lượng cầu. Lượng cầu là lượng hàng hóa 

và dịch vụ mà người mua sẵn sàng hoặc có khả năng mua ở mức giá đã cho trong 

một thời gian nhất định [14]. 

Sẵn sàng mua có nghĩa là người mua sẽ thực sự sẵn sàng trả tiền cho số 

lượng cầu nếu có sẵn. Điều này rất quan trọng để phân biệt giữa số lượng cầu và 

số lượng thực sự mua. Lượng một mặt hàng nào đó mà một cá thể có nhu cầu, khi 

có đủ ngân sách để mua tại một thời điểm nhất định với mức giá cả xác định. 

Theo như phân tích ở trên, giá của hàng hóa/ dịch vụ là yếu tố ảnh hưởng 

quan trọng đến cầu. Khi giá của một loại hàng hóa/ dịch vụ nào đó tăng, cầu đối 

với hàng hóa/dịch vụ đó sẽ giảm; ngược lại, khi giá giảm, cầu sẽ tăng. 
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Bên cạnh ảnh hưởng quan trọng của yếu tố giá như trên, cầu còn phụ thuộc 

vào các yếu tố cơ bản khác như thu nhập, thị hiếu, kỳ vọng của người tiêu dùng 

hay giá cả của các hàng hóa liên quan,… 

a)  Thu nhập của người tiêu dùng 

Thu nhập là một yếu tố quan trọng xác định cầu. Thu nhập ảnh hưởng trực 

tiếp đến khả năng mua của người tiêu dùng. Khi thu nhập tăng lên thì người tiêu 

dùng cầu nhiều hàng hóa hơn và ngược lại. Tuy nhiên phụ thuộc vào từng loại 

hàng hóa cụ thể mà mức độ thay đổi của cầu sẽ khác nhau. 

b)  Giá cả của các hàng hóa liên quan 

Cầu đối với hàng hóa không chỉ phụ thuộc vào giá của bản thân hàng hóa. 

Nó phụ thuộc vào giá của hàng hóa liên quan. Hàng hóa liên quan chia làm hai 

loại: hàng hóa thay thế và hàng hóa bổ sung. 

Hàng hóa thay thế là hàng hóa có thể sử dụng thay cho hàng hóa khác. Khi 

giá của hàng hóa này tăng thì cầu đối với hàng hóa kia cũng sẽ tăng và ngược lại. 

Hàng hóa bổ sung là hàng hóa được sử dụng đồng thời với hàng hóa khác. 

Khi giá của một hàng hóa tăng lên thì cầu với hàng hóa bổ sung sẽ giảm đi và 

ngược lại. 

c)  Dân số hay số người tiêu dùng 

Đối với một loại hàng hóa/ dịch vụ, ở mỗi mức giá lượng cầu ở khu vực hay 

quốc gia có dân số đông hơn thì sẽ lớn hơn và ngược lại. Cho dù thị hiếu, thu nhập 

và các yếu tố khác như nhau điều này vẫn sẽ đúng. 

d)  Thị hiếu hay sở thích của người tiêu dùng 

Thị hiếu có ảnh hưởng lớn đến cầu của người tiêu dùng; thị hiếu là sở thích 

hay sự ưu tiên của người tiêu dùng đối với hàng hóa/ dịch vụ. Không thể quan sát 

trực tiếp thị hiếu được, các nhà kinh tế thường giả định rằng thị hiếu không thay 

đổi hoặc thay đổi rất chậm và độc lập với các yếu tố khác của cầu. 

e)  Kỳ vọng hay sự mong đợi của người tiêu dùng 

Cầu đối với hàng hóa/ dịch vụ sẽ thay đổi phụ thuộc vào các kỳ vọng (sự 

mong đợi) của người tiêu dùng. Nếu người tiêu dùng hy vọng rằng giá cả của hàng 
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hóa nào đó sẽ giảm xuống trong tương lai thì cầu hiện tại đối với hàng hóa của họ 

sẽ giảm xuống và ngược lại. 

2.1.2. Cầu nước sinh hoạt đô thị và các yếu tố ảnh hưởng đến cầu nước sinh 

hoạt đô thị 

 Quan niệm về nước sinh hoạt đô thị 

Nước sinh hoạt đô thị là nước dùng cho nhu cầu sinh hoạt của người dân 

sống trong đô thị, bao gồm: nước ăn uống, tắm giặt, vệ sinh cá nhân và các nhu 

cầu phục vụ cho sinh hoạt khác như tưới cây cảnh, nước bể cá cảnh, cung cấp 

nước cho bể bơi trong gia đình, cho đến các việc như lau rửa nhà, cọ rửa 

sàn,…[9]. 

Để cấp nước sinh hoạt cho người dân đô thị, cần lấy nước từ tự nhiên (nguồn 

nước có thể là nước mặt hay nước ngầm) thông qua công trình thu nước. Nước 

tiếp tục đưa đến nhà máy nước, thông qua hệ thống các trạm bơm, các công trình xử 

lý, bể điều hòa và bể dự trữ nước. Sau đó nước đi qua mạng lưới đường ống chuyển  

nước và phân phối nước tới đối tượng dùng nước trong đó có hộ gia đình .  

 Quan niệm về cầu nước sinh hoạt đô thị  

Trên thế giới đã được nhiều học giả đề cập và đưa ra quan niệm về “cầu 

nước”, điểm chung các học giả đều thống nhất đây là mối quan hệ giữa giá nước 

và lượng nước tiêu thụ. 

Theo tổ chức IUCN [66] thì Cầu nước được hiểu là nhu cầu đã được lên kế 

hoạch với một giá nước nhất định (đường cầu nước kinh tế truyền thống). 

Hay quan điểm khác, Cầu nước là lượng tiêu dùng nước trong một khoảng 

thời gian nhất định. 

Tác giả Arnold Schwarzenegger (2008) cho rằng Cầu nước thể hiện mối 

quan hệ giữa giá và số lượng nước sử dụng bởi những người sẵn sàng mua nước 

với cùng một mức giá sử dụng nước. Thường thì đây là mối quan hệ tỷ lệ nghịch: 

khi giá tăng thì lượng cầu giảm đi và ngược lại.  

Kế thừa quan niệm của các nhà khoa học đi trước, kết hợp với nghiên cứu 

của bản thân, nghiên cứu sinh cho rằng Cầu về nước sinh hoạt đô thị là lượng 
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nước sinh hoạt mà người dân sống trong đô thị sẵn lòng mua và có khả năng mua 

với giá nước đã cho trong một thời gian nhất định. 

Nước là một loại hàng hóa kinh tế. Tuy vậy, do nước là lọai hàng hóa đặc 

biệt, thiết yếu với cuộc sống con người và không có hàng hóa thay thế, nên cầu về 

nước vừa bị ảnh hưởng bởi các yếu tố tác động đến cầu như các loại hàng hóa 

khác (đã phân tích trong mục 2.2.1 ở trên), vừa có thể bị ảnh hưởng bởi các yếu tố 

cụ thể khác. Theo O’Sullivan và Sheffrin (2003) [76], cầu về nước là một hàm số 

phụ thuộc vào các biến số như giá nước, thu nhập của người dùng nước, giá cả của 

dịch vụ liên quan đến nước, dân số và các đặc điểm của dân số,… Hàm cầu về 

nước sinh hoạt đô thị  được thể hiện như sau: 

                         Q = f (P; Y, Prg, Pop, X)                                              (2.1) 

Trong đó : 

Q    : Lượng cầu về nước sinh hoạt đô thị;  

P     : Giá nước; 

Y    : Thu nhập của người sử dụng nước; 

Prg  : Giá cả của dịch vụ liên quan đến nước; 

Pop  : Dân số (số hộ dân, quy mô mỗi hộ); 

X    : Những yếu tố khác liên quan như trình độ học vấn, hay các giải pháp 

 quản lý nước. 

Mỗi biến số trong hàm cầu sẽ có tác động theo cách thức khác nhau đến 

lượng cầu về nước, tức là lượng nước được sử dụng và mức giá mà người tiêu 

dùng sẵn lòng chi trả cho lượng nước được sử dụng đó. 

Nhân tố giá nước: là một trong các yếu tố quan trọng ảnh hưởng đến cầu 

nước sạch của người dân. Khi các yếu tố khác không đổi, giá nước tăng cao hay 

khung giá nước thay đổi sẽ làm giảm lượng nước sử dụng của các đối tượng khách 

hàng. Ở các mức giá thấp và lượng cầu cao, việc tăng giá ở một lượng tương đối 

nhỏ sẽ dẫn đến việc giảm đáng kể lượng cầu. Ở những mức giá cao và lượng cầu 

thấp, việc tăng giá sẽ có ảnh hưởng nhỏ hơn nhiều; sẽ tạo ra lượng cầu giảm ở 

mức ít hơn. Hình 2.2 minh họa đường cầu đối với nước. 
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Hình 2.1.  Đường cầu đối với nước 

Nguồn: Tổng hợp từ tài liệu của Phạm Khánh Nam, 2005 [16] 

Đường cầu phi tuyến cho thấy một mức tăng nhỏ trong giá có thể dẫn đến 

lượng nước sử dụng giảm mạnh khi giá ở mức thấp. Ví dụ, xét mối quan hệ giữa 

giá nước và lượng nước sinh hoạt trong một ngày đêm cho một tòa nhà chung cư, 

việc tăng giá từ 10.000 lên 20.000 VNĐ/m
3
 sẽ giảm việc sử dụng nước từ 400 m

3 

xuống 200 m
3
. Nhưng việc tăng giá thêm 10.000 đồng nữa, từ 20.000 đến 30.000 

VNĐ, sẽ làm giảm lượng tiêu thụ 50 m
3
, từ 200 đến 150 m

3
. 

Độ co giãn của cầu theo giá (Price Elasticity of Demand) thể hiện độ nhạy 

của lượng cầu trước thay đổi về giá của hàng hóa. Độ co giãn của cầu theo giá 

được ký hiệu là 𝛆, được đo bởi trị tuyệt đối giữa phần trăm thay đổi trong lượng 

cầu so với phần trăm thay đổi trong giá cả. 

                                              
   ⁄

   ⁄
                                                         

(3.6) 

Trong đó: Q là lượng nước được tiêu thụ (m
3
/người/ngày đêm)  

                  P là giá (VNĐ/m
3
) 

Cầu là co giãn (𝛆 >1) trong trường hợp mức giá tăng 1% khiến lượng cầu 

giảm nhiều hơn 1%. Cầu ở mức co giãn đơn vị (𝛆 =1) nếu lượng cầu giảm 1% khi 

giá tăng 1%. Trường hợp giá tăng 1% khiến lượng cầu giảm với mức nhỏ hơn 1% 

được gọi là cầu không co giãn theo giá (𝛆 <1). 
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Nếu cầu về nước là không co giãn (ví dụ như cầu nước cho nhu cầu thiết yếu 

như ăn uống), lượng tiêu thụ sẽ gần như không thay đổi sau khi giá tăng. Tuy vậy, 

cầu về nước có thể rất co giãn (ví dụ cầu nước dành cho nhu cầu ngoài thiết yếu như 

nuôi cá cảnh, hồ bơi,…), tức là tiêu thụ nước sẽ giảm mạnh sau khi giá tăng. Sự 

thay đổi theo giá của cầu nước sinh hoạt đô thị cũng dẫn tới sự thay đổi trong doanh 

thu của các nhà cung cấp nước [34]. 

Trong khu vực đô thị, tính đàn hồi sẽ khác nhau tùy thuộc vào việc nước 

được sử dụng trong nhà hay ngoài trời, và việc sử dụng nước diễn ra vào mùa hè 

hay mùa đông, nước sử dụng cho mục đích thiết yếu như ăn uống, nấu nướng, tắm 

rửa, hay mục đích ngoài thiết yếu như tưới cỏ, làm đầy bể bơi và rửa xe. Việc sử 

dụng cho mục đích thiết yếu không thể thay đổi dù cho giá nước có tăng lên hay 

không [32]. 

Nhân tố thu nhập: Đây cũng là nhân tố quan trọng ảnh hưởng đến cầu nước 

sinh hoạt đô thị, bởi thu nhập sẽ ảnh hưởng trực tiếp tới khả năng mua của người 

tiêu dùng. Khi các yếu tố khác không đổi, thu nhập cao giúp người tiêu dùng có 

khả năng chi trả cao hơn, vì vậy họ có thể sử dụng nước một cách thoải mái, tùy 

theo nhu cầu của mình và có thể chấp nhận mức giá cao hơn khi tăng giá, đồng 

thời yêu cầu về mức sống sẽ cao hơn trong đó có cả yêu cầu về chất lượng nước. 

Nhân tố trình độ học vấn ảnh hưởng gián tiếp đến nhu cầu sử dụng nước 

sạch sinh hoạt của người dân thông qua nhận thức của họ. Nhìn chung, khi học 

vấn cao hơn, người tiêu dùng sẽ hiểu hơn giá trị nước sạch, từ đó họ sẵn lòng chi 

trả mức giá cao hơn. Hơn nữa, học vấn cao cũng giúp người dân có nhận thức và ý 

thức về sự khan hiếm tài nguyên nước cũng như yêu cầu về tiết kiệm nước tốt hơn. 

Ảnh hưởng của chính sách và giải pháp quản lý cầu về nước: Các chính sách 

và giải pháp quản lý cầu có thể bao gồm: giáo dục và truyền thông để nâng cao 

nhận thức của người tiêu dùng; tăng giá nước; xử phạt các trường hợp sử dụng 

lãng phí hay gây thất thoát nước,…  

Chính sách tăng giá hay xử phạt hành vi lãng phí/ thất thoát nước sẽ làm cho 

giá nước tăng và lượng cầu giảm xuống (thay đổi dọc theo đường cầu) tương tự 
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như trường hợp minh họa trong hình 2.2. Trong khi đó, chính sách giáo dục và 

truyền thông có thể tác động làm cho đường cầu dịch chuyển sang trái (trên đồ thị, 

đường cầu dịch chuyển từ D0 về D1), thể hiện sự thay đổi trong ý thức tiết kiệm 

của người tiêu dùng đối với việc sử dụng nước (tức là, với cùng 1 mức giá, lượng 

cầu về nước sẽ giảm đi) (hình 2.3). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

Hình 2.2. Sự thay đổi lượng cầu với chính sách giáo dục và truyền thông  

Nguồn: Tổng hợp từ tài liệu [17]  

2.1.3. Quản lý cầu nước sinh hoạt đô thị 

 Khái niệm quản lý cầu nước sinh hoạt đô thị 

Quản lý nước sinh hoạt đô thị bao gồm quản lý từ phương diện cung và 

phương diện cầu. Trong khi quản lý cung là việc các đơn vị cấp nước tăng cường 

các nỗ lực (như tìm nguồn nước mới, xây hồ đập, trạm bơm cấp nước, trạm xử lý 

nước...) nhằm mở rộng khả năng cấp nước, đáp ứng nhu cầu ngày càng tăng của 

người tiêu dùng thì quản lý từ phương diện cầu, hay quản lý cầu lại nhằm tác động 

đến hành vi của người tiêu dùng nước, tạo ra các khuyến khích hoặc bắt buộc giảm 

lượng tiêu thụ nước. Trong bối cảnh tài nguyên nước toàn cầu nói chung, từng quốc 

gia – trong đó có Việt Nam, ngày càng trở nên khan hiếm, quản lý cung theo 

phương thức truyền thống dần trở nên khó khăn; quản lý cầu ngày càng được đánh 

giá là phương thức phù hợp hơn với mục đích sử dụng hiệu quả, bền vững tài 

nguyên nước. 

Do 

D1 

Giá 

(VNĐ/m
3

Lượng (m
3
) Q1 Q2 

P 
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Quan niệm về quản lý cầu về nước đã được nhiều học giả trong và ngoài 

nước đề cập và nghiên cứu. 

Theo tổ chức IUCN [66] thì quản lý cầu nước là sự thích nghi và thực hiện 

một chiến lược (chính sách và sáng kiến) của một tổ chức cấp nước gây ảnh hưởng 

đến nhu cầu nước và việc sử dụng nước nhằm đạt được một trong các mục tiêu sau 

đây: hiệu quả kinh tế, phát triển xã hội, công bằng xã hội, bảo vệ môi trường, phát 

triển bền vững nguồn cung cấp nước và dịch vụ nước, và sự chấp nhận về chính 

trị. 

Theo Cộng đồng phát triển Châu Phi SADC-WSCU (1999) [65] thì quản lý 

cầu nước là việc tìm cách tối đa hóa sử dụng một khối lượng nước nhất định bằng 

cách hạn chế các giá trị không trọng yếu hoặc giá trị ít sử dụng thông qua các biện 

pháp tác động lên giá hoặc không tác động đến giá. 

Vigiá. tác động đếnch hạn chế các giá trị không trọng yếu hoặc giá trị ít sử 

dụng thông qua các biện pháp hưởng đến nhu cầu nước và việc sử dụng nước 

nhằm đạt được một trong : 

• Hiệu quả kinh tế 

• Phát triển xã hội và công bằng xã hội 

• Bảo vệ môi trương 

• Tính bền vững của cung cấp nước và dịch vụ nước 

• Chấp nhận của công chúng về chính trị [68] 

Tổ chức bảo tồn thiên nhiên quốc tế IUCN (2000) [66] cho rằng quản lý cầu 

nước là một phương án quản lý nhằm tiết kiệm nước bằng cách gây ảnh hưởng tới 

cầu sử dụng nước. Điều này liên quan đến việc áp dụng các khuyến khích có chọn 

lọc để thúc đẩy sử dụng nước hiệu quả và công bằng. Quản lý cầu nước có khả 

năng làm tăng lượng nước thông qua phân bổ và sử dụng hiệu quả hơn. 

Mục tiêu quan trọng nhất của quản lý cầu nước là giảm áp lực lên nguồn 

nước, công trình cấp, qua đó góp phần bảo tồn trữ lượng và chất lượng của các 

nguồn nước ngọt. Đây là cách tiếp cận khôn ngoan có hiệu quả đối với mục tiêu sử 

dụng bền vững tài nguyên nước ngọt. Các “khuyến khích có chọn lọc” được áp 
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dụng như giải pháp về luật pháp chính sách, công nghệ, kinh tế, giáo dục truyền 

thông hướng đến sử dụng nước tiết kiệm hiệu quả: chương trình tăng giá nước; áp 

dụng giá lũy tiến; chương trình phát hiện rò rỉ và thất thoát nước, hay các chương 

trình giáo dục tiết kiệm nước cho cộng đồng;…[48] 

Quản lý cầu nước là một quá trình tìm kiếm và thực thi các phương thức tổng 

hợp và phù hợp để liên tục tăng cường lợi ích kinh tế, sinh thái, xã hội từ một 

nguồn nước nhất định hoặc từ một kết cấu hạ tầng nước nhất định theo cách công 

bằng, linh hoạt và bền vững [75]. 

Theo IUCN [66] thì quản lý cầu nước là một phương án quản lý nhằm tiết 

kiệm nước bằng cách kiểm soát nhu cầu thông qua các giải pháp được áp dụng ở 

các khía cạnh như quy định, công nghệ, kinh tế, xã hội cùng với tất cả các cấp độ 

thể chế và không gian. 

Như vậy, quan niệm về quản lý cầu nước thường được các tổ chức và nhà 

khoa học đề cập đến các giải pháp như là sáng kiến, nhằm hướng đến mục tiêu đáp 

ứng cầu nước hiện tại trong khi vẫn giảm lượng tiêu thụ, thường thông qua việc 

tăng cường sử dụng nước hiệu quả. 

Có thể thấy, tuy các tác giả khác nhau đưa ra các khái niệm cụ thể khác nhau, 

nhưng cơ bản đều thống nhất cho rằng: quản lý cầu nước là một phương thức quản 

lý, thông qua một số giải pháp như tổ chức các chiến dịch nâng cao nhận thức, 

nâng cấp các hệ thống sử dụng nước với các thiết bị tiết kiệm nước, điều chỉnh giá 

nước (tính giá đầy đủ chi phí) nhằm tạo ra tín hiệu điều chỉnh hành vi của người 

sử dụng nước theo hướng có hiệu quả, làm giảm lượng nước tiêu thụ. 

Kế thừa cơ sở khoa học về quản lý cầu nước và để áp dụng phù hợp trong 

điều kiện cụ thể của đô thị Việt Nam hiện nay, tác giả luận án cho rằng: Quản lý 

cầu  NSHĐT là quản lý việc sử dụng nước cho các nhu cầu sinh hoạt của người 

dân/ hộ gia đình đô thị; dựa trên việc áp dụng có chọn lọc các biện pháp chính 

sách, kinh tế, kỹ thuật và các biện pháp phụ trợ khác, có tác động điều chỉnh hành 

vi “sẵn lòng mua” của người dân/ hộ gia đình đô thị nhằm thúc đẩy việc sử dụng 

tiết kiệm, hiệu quả, công bằng và bền vững tài nguyên nước. 
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 Sự cần thiết tăng cường thực hiện quản lý cầu nước 

Nghiên cứu của tổ chức bảo tồn thiên nhiên thế giới IUCN về "Lồng ghép 

quản lý cầu nước trong các chính sách quốc gia và khu vực về nước " (2003) [66] 

tại các quốc gia ở miền nam Châu Phi đã nêu 4 nhóm lý do cho sự cần thiết tăng 

cường thực hiện quản lý cầu nước, gồm: 

Các lý do về mặt môi trường, gồm:  

• Tình trạng khan hiếm nước hiện tại hoặc được dự báo trước ở tương lai; 

• Tình trạng hạn hán gia tăng; 

• Các tác động xã hội và môi trường do việc xây dựng các đập thủy điện; 

• Lượng nước thải thải ra môi trường ngày càng nhiều. 

Các lý do về mặt kinh tế, gồm: 

• Giảm chi phí của Quản lý cầu so với các phương án quản lý cung (như mở 

rộng hệ thống cấp nước hiện có, xây dựng hệ thống cấp nước mới,…) 

• Quản lý cầu nước có thể đem lại các khoản tiết kiệm khả thi đối với chi phí 

hoạt động và bảo trì; 

• Tăng khả năng cạnh tranh của các doanh nghiệp áp dụng quản lý cầu nước; 

• Sử dụng nước tiết kiệm để thúc đẩy tăng trưởng kinh tế; 

Các lý do về mặt công bằng, gồm: 

• Quản lý cầu nước thúc đẩy tiết kiệm nước nhằm cung cấp nước cho nhiều 

người sử dụng hơn; 

• Quản lý cầu nước góp phần bảo đảm và tăng cường an ninh nguồn nước. 

Các lý do về phát triển, gồm: 

• Quản lý cầu nước góp phần khuyến khích phát triển và đổi mới công nghệ; 

• Quản lý cầu nước là một phương tiện để đạt được các mục tiêu chính sách 

nước sạch và vệ sinh. 

 Các giải pháp quản lý cầu NSHĐT 

Nghiên cứu về quản lý cầu NSHĐT đã được nhiều học giả và tổ chức đưa ra 

quan điểm khác nhau về cách phân loại các nhóm giải pháp quản lý cầu nước phù 

hợp với mục đích và địa điểm nghiên cứu như tác giả Dziegielewski (1997), các tổ 

chức IUCN (2003), DWAF (2003), POLIS (2005). Trong đó, khung giải pháp của 
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Trung tâm POLIS (Project on Ecological Governance) đã được Hiệp hội nước quốc 

tế IWA (2007) khuyến nghị sử dụng cho các thành phố vừa và nhỏ ở các nước đang 

phát triển để đề xuất giải pháp thực hiện quản lý cầu NSHĐT. Tác giả luận án đồng 

tình với cách phân loại của Trung tâm POLIS (2005) [77] và đã bổ sung, làm rõ về 

các giải pháp quản lý cầu NSHĐT phù hợp trong điều kiện Việt Nam, gồm 4 nhóm 

giải pháp đó là kinh tế, thể chế, kỹ thuật và tuyên truyền giáo dục nâng cao nhận 

thức.  

Thứ nhất, nhóm giải pháp kinh tế, gồm 

1. Trợ giá lắp đặt các thiết bị dùng nước tiết kiệm ở hộ gia đình 

Kinh nghiệm của các quốc gia như Singapore, Australia, Canada khi áp dụng 

giải pháp trợ giá lắp đặt các thiết bị dùng nước tiết kiệm như các tay sen và vòi rửa 

tiết kiệm nước; các xí bệt tiết kiệm nước; các loại máy giặt tiết kiệm nước…đã đem 

lại những kết quả rất khả quan. Thông qua giải pháp này sẽ làm gia tăng tỷ lệ khách 

hàng sử dụng thiết bị tiết kiệm nước và góp phần làm giảm lượng nước sử dụng. 

2. Giá nước và khung tính giá nước 

Nước cấp đô thị cũng giống như các loại hàng hóa khác là đều phải tuân theo 

quy luật thị trường, đó là lượng nước tiêu thụ sẽ giảm khi giá bán nước tăng lên. 

Căn cứ này là cơ sở quan trọng để sử dụng giá nước như một sự thúc đẩy kinh tế 

trong công tác tiết kiệm và sử dụng hiệu quả nước sạch đô thị. Theo Tuyên bố 

Dublin thì một chính sách giá nước hợp lý phải vừa ngăn chặn các đối tượng dùng 

nước lãng phí, vừa đảm bảo quyền lợi của người nghèo. Theo Trung tâm POLIS, 

một giá nước và khung giá nước thích hợp phải bao gồm: 

 Tính đúng, tính đủ để duy trì nguồn thu và lấy lại đủ các chi phí cho công 

ty cấp nước bằng cách đưa chi phí môi trường và xã hội vào trong giá nước nhằm 

giảm thiểu các ngoại ứng tiêu cực; 

  Áp dụng mức giá  lũy tiến để tăng cường tiết kiệm và sử dụng hiệu quả 

nước sạch đô thị; 

  Áp dụng mức giá  lũy tiến giúp đảm bảo công bằng đối với người nghèo. 

Thứ hai, nhóm giải pháp tuyên truyền giáo dục nâng cao nhận thức, 

gồm: 
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1.  Lồng ghép chương trình giáo dục tiết kiệm nước trong trường học 

Tổ chức công tác tuyên truyền, giáo dục về tiết kiệm nước cho đối tượng là 

học sinh và sinh viên với các hoạt động cụ thể như là: tham quan học tập tại nhà 

máy cấp nước; tổ chức các cuộc thi như vẽ tranh, cuộc thi tìm hiểu các chủ đề liên 

quan đến tiết kiệm nước; cung cấp các tài liệu về các chương trình tiết kiệm nước 

cho các trường học,... Tuy nhiên, để đạt được hiệu quả giáo dục tối đa cần lồng 

ghép vào chương trình học tập giảng dạy trong trường học như bổ sung nội dung 

về giáo dục tiết kiệm nước vào một số môn học của các khối lớp học. 

2.  Chiến dịch tuyên truyền và vận động xã hội về tiết kiệm và sử dụng hiệu 

quả nước sạch 

Các nhà tâm lý học về giáo dục môi trường luôn khẳng định rằng các chương 

trình giáo dục không thôi sẽ không đủ tạo ra sự thay đổi hành vi một cách bền 

vững. Các chiến dịch tuyên truyền vận động xã hội sẽ đóng vai trò quan trọng giúp 

tìm hiểu những khó khăn làm thay đổi hành vi tiết kiệm nước, và sau đó tìm các 

biện pháp để khắc phục. Các hoạt động tuyên truyền và vận động xã hội bao gồm: 

Cung cấp tài liệu về các nội dung liên quan quản lý cầu NSHĐT cho các 

chương trình hội nghị, hội thảo, chuyên đề sẽ mang lại hiệu quả cao trong công tác 

giáo dục nâng cao nhận thức cho những người ra quyết định; 

Cung cấp các thông tin liên quan đến quản lý cầu NSHĐT trên các phương 

tiện thông tin đại chúng; 

Thông qua các tổ chức xã hội (như hội phụ nữ, hội thanh niên, hội cựu chiến 

binh,…), nhà máy cấp nước: Hoạt động triển khai một số mô hình điểm về truyền 

thông thay đổi hành vi dựa vào sự tham gia của cộng đồng như “mô hình tiết kiệm 

nước sạch”, “mô hình sử dụng nước sinh hoạt hợp lý”,... 

Tổ chức các cuộc thi nhằm khuyến khích người tiêu dùng tham gia và thực 

hiện tiết kiệm nước. 

3.  Quảng bá các lợi ích về tiết kiệm và sử dụng nước hiệu quả 

Trong công tác giáo dục nâng cao nhận thức, một nhiệm vụ quan trọng đặt ra 

hàng đầu là cần quảng bá cho khách hàng dùng nước thấy rõ việc tiết kiệm và sử 

dụng hiệu quả nước sạch đô thị là cần thiết, góp phần sử dụng bền vững tài nguyên 
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nước ngọt, bảo vệ môi trường và đóng góp cho công bằng xã hội. Nội dung tuyên 

truyền cần phải đưa các tác động tiêu cực của sự gia tăng nhu cầu nước đô thị và 

lợi ích về tiết kiệm và sử dụng nước hiệu quả. Nhiều quốc gia đã tận dụng mặt sau 

của hóa đơn tiền nước để tuyên truyền. 

4. Phổ biến các hướng dẫn về tiết kiệm và sử dụng nước sạch hiệu quả 

Về giáo dục truyền thông liên quan đến tiết kiệm và sử dụng hiệu quả nước 

sạch cần bao gồm các hướng dẫn thay đổi thói quen và ý thức sử dụng nước cá 

nhân lẫn thay đổi các thiết bị dùng nước như: áp dụng "nhãn tiết kiệm nước" cho 

các thiết bị gia dụng (máy giặt, thiết bị vệ sinh, vòi sen,...) để cung cấp cho người 

sử dụng thông tin hỗ trợ cho sự lựa chọn của họ, giải pháp này sẽ là một hướng 

dẫn về sử dụng hiệu quả nước sạch; công ty cấp nước cần xây dựng một website 

nhằm phổ biến cách thức tiết kiệm, sử dụng nước hiệu quả cho các đối tượng 

khách hàng. 

Thứ ba, nhóm giải pháp kỹ thuật, gồm 

1.  Giải pháp làm giảm lượng nước rò rỉ và thất thoát 

Cụ thể các hoạt động thực hiện giải pháp này là: công ty cấp nước kiểm tra, 

khắc phục, và tư vấn giúp cộng đồng biết được vấn đề thất thoát không chỉ xảy ra 

ở ngoài mạng lưới mà ngay trong nhà họ như sự rò rỉ các bể ngầm, rò rỉ tuyến ống 

cấp nước vào nhà, hay từ các thiết bị sử dụng nước trong gia đình; hay thông qua 

việc xây dựng và phát triển hệ thống mạng lưới thông tin với khách hàng nhằm 

phát hiện các đầu máy trái phép, rò rỉ, các điểm bục vỡ đường ống [80]. 

2. Sử dụng các thiết bị tiết kiệm nước trong hộ gia đình [84]: Các loại thiết 

bị tiết kiệm nước hộ gia đình có thể là: 

 Bồn cầu gồm: bồn cầu có mức xả nước thấp; thiết bị xả nước 2 mức độ; 

 Vòi hoa sen gồm: đầu vòi sen lưu lượng nước thấp; 

 Bồn tiểu gồm: bồn tiểu mức xả thấp; bồn tiểu không nước;  

 Vòi phòng tắm và nhà bếp gồm: vòi lưu lượng nước thấp; vòi tạo bọt;  

 Máy rửa bát: máy rửa bát tiêu thụ ít nước; 

 Máy giặt: máy giặt lồng ngang tiết kiệm nước; 
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 Điều hòa không khí: hệ thống làm mát không khí; máy làm mát bằng hơi 

nước sử dụng ít nước. 

3. Lắp đặt đồng hồ đo lượng nước sử dụng cho các hộ gia đình 

Cụ thể các hoạt động thực hiện giải pháp này là: Công ty cấp nước phối hợp 

với các hộ gia đình lắp đặt đồng hồ đo nước; thường xuyên kiểm tra chất lượng 

đồng hồ; công ty cấp nước khuyến nghị khách hàng khoảng 3 năm thay thế một 

lần hoặc sửa chữa đồng hồ hỏng. 

4. Tái sử dụng nước/Quay vòng/Tuần hoàn nước 

Cụ thể các hoạt động thực hiện giải pháp này bao gồm tái sử dụng nước thải 

sinh hoạt để tưới cây trong các công viên, các khu thể thao, cho thủy lợi, nước rửa 

đường, nước chữa cháy, nước gội toilet công cộng, nước tưới thảm cỏ của các sân 

golf và sử dụng trong xây dựng và kiểm soát bụi thông qua một hệ thống hai ống 

và thu hồi xử lý nước thải theo tiêu chuẩn sạch. 

Thứ tƣ, nhóm giải pháp thể chế 

Mặc dù nhiều giải pháp về kinh tế và giáo dục nâng cao nhận thức sử dụng 

nước đã giúp thay đổi thói quen và ý thức tiết kiệm nước của các đối tượng dùng 

nước, tuy nhiên trong nhiều trường hợp, các giải pháp này không mang hiệu quả 

như mong muốn [80]. Nhiều học giả nghiên cứu cho rằng những giải pháp này cần 

phải kết hợp với các quy định mang tính bắt buộc để tạo ra những thay đổi về hành 

vi trong sử dụng nước. 

1. Quy định bãi bỏ hoàn toàn chế độ khoán về sử dụng nước 

Quy định về bãi bỏ hoàn toàn chế độ khoán trong sử dụng nước cũng đồng 

nghĩa với việc lắp đặt đồng hồ nước và tiến hành ghi thu cho tất cả các đối tượng 

khách hàng dùng nước. Quy định này sẽ góp phần hạn chế việc sử dụng nước 

phung phí và giúp khách hàng có ý thức hơn về tiết kiệm nước do họ phải trả tiền 

cho từng khối nước mà mình sử dụng. 

2. Các quy định về hạn chế sử dụng nước trong mùa hay giờ cao điểm 
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Cơ quan quản lý các đô thị cần ban hành quy định nhằm hạn chế sử dụng 

nước sạch trong thời gian hạn hán, mùa nắng nóng, các giờ cao điểm, khi công ty 

cấp nước gặp sự cố, hay trong thời gian lễ hội lớn. 

2.2. Phân tích kinh tế đối với quản lý cầu nƣớc sinh hoạt đô thị 

2.2.1. Khái niệm phân tích kinh tế 

Theo tác giả Frances Perkins (1994) [12] thì phân tích kinh tế, còn gọi là 

phân tích chi phí – lợi ích (CBA), là phân tích mở rộng của phân tích tài chính, 

được sử dụng để xem xét một dự án hay chính sách có làm tăng phúc lợi cộng 

đồng. 

Trong thực tiễn ở nhiều quốc gia trên thế giới, đặc biệt các quốc gia phát 

triển coi việc hoạch định chính sách để đảm bảo được khả năng thực thi thì trước 

khi quyết định phải làm phân tích kinh tế. Kết quả phân tích kinh tế sẽ là cơ sở để 

các cấp quản lý quyết định một chính sách, chương trình, kế hoạch, hay dự án 

trước khi đầu tư hoặc ra một văn bản thực thi trong thực tế, hạn chế được rủi ro 

hành động không hiệu quả, chính sách đưa ra không có tính khả thi [5]. 

Như vậy, phân tích kinh tế là sự xác định, đánh giá và so sánh các chi phí và 

lợi ích kinh tế của việc thực hiện dự án, chương trình, chính sách (gọi tắt là các 

dự án), nhằm cung cấp thông tin phục vụ quá trình ra quyết định. 

2.2.2. Phân biệt phân tích kinh tế và phân tích tài chính 

Phân tích kinh tế: phân tích kinh tế không chỉ tính những chi phí, lợi ích của 

nhà đầu tư mà còn phải tính tới chi phí, lợi ích liên quan đối với xã hội (quan điểm 

xã hội), bao gồm cả các chi phí - lợi ích không được trao đổi trên thị trường – và 

do đó, không có giá thị trường (ví dụ, các chi phí – lợi ích do sự thay đổi chất 

lượng môi trường hay phúc lợi xã hội) [28]. 

Phân tích tài chính: khác với phân tích kinh tế, đó là phân tích dòng tiền vào 

(thu) và dòng tiền ra (chi) từ quan điểm của nhà đầu tư. 

Có thể thấy có những điểm khác nhau giữa phân tích kinh tế và phân tích tài 

chính, đó là: 

  Phân tích tài chính là việc xác định hiệu quả của việc đầu tư, thực hiện dự 

án theo quan điểm của các nhà đầu tư và chủ dự án tư nhân. 
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Các chủ đầu tư tư nhân xác định hiệu quả đầu tư bằng cách xem xét khả năng 

thu lợi nhuận của dự án. Xét từ giác độ lợi ích của các nhà đầu tư thì việc phân 

tích tài chính của một dự án là phân tích khả năng có lãi của đầu tư. Vì thế phân 

tích tài chính chỉ chú trọng tính toán các khoản chi phí mà nhà đầu tư phải trả như 

chi phí vật tư, thuế, phí, và các khoản thu tiềm năng. Tác động môi trường của dự 

án không được tính toán đến trong phân tích tài chính của các nhà đầu tư, trừ phi 

họ phải trả hay bồi thường một cách thoả đáng những thiệt hại do dự án của họ 

gây ra. 

  Phân tích kinh tế khác với phân tích tài chính ở chỗ phân tích kinh tế xem 

xét một dự án hay kế hoạch đầu tư từ giác độ lợi ích của toàn xã hội. Phân tích 

kinh tế xem xét “tính phù hợp” của các phương án phát triển khác nhau trên quan 

điểm của toàn xã hội chứ không chỉ riêng một cá nhân. Do đó, phân tích kinh tế 

gồm tất cả các khoản chi phí và tất cả các khoản lợi ích, kể cả các chi phí phát sinh 

do tác động môi trường gây ra [29] 

Cả hai loại phân tích tài chính và phân tích kinh tế đều cung cấp những thông 

tin có giá trị. Tuy nhiên, phân tích kinh tế đối với các tác động môi trường cung 

cấp cho các nhà quản lý những thông tin đầy đủ hơn về tác động của các phương 

án kế hoạch. 

2.2.3. Phân tích kinh tế đối với quản lý cầu nước sinh hoạt đô thị 

Phân tích kinh tế quản lý cầu NSHĐT là xác định, đánh giá và so sánh các 

chi phí và lợi ích kinh tế của việc thực hiện quản lý cầu NSHĐT, từ đó chỉ ra tính 

hiệu quả của các phương án, nhằm cung cấp thông tin phục vụ quá trình ra quyết 

định của cơ quan quản lý nhà nước và đơn vị cung cấp nước. 

Phân tích kinh tế nhìn nhận các chính sách/ chương trình/ dự án quản lý cầu 

NSHĐT trên quan điểm xã hội. Trong phân tích kinh tế, bên cạnh các dòng chi phí 

– lợi ích trực tiếp khi thực hiện quản lý cầu nước (có giá thị trường) thì người phân 

tích còn quan tâm đến các dòng chi phí – lợi ích gián tiếp (không có giá thị 

trường) như tác động môi trường, xã hội. Phân tích chi phí – lợi ích là một phương 

pháp được sử dụng phổ biến để trong việc đánh giá và so sánh hiệu quả kinh tế 

của các phương án quản lý khác nhau để từ đó lựa chọn ra được phương án mang 
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lại lợi ích lớn nhất cho cá nhân hoặc xã hội. Một dạng phân tích chi phí – lợi ích 

thường được nghiên cứu trong lĩnh vực tài nguyên môi trường đó là phân tích chi 

phí – lợi ích mở rộng, theo đó bên cạnh các lợi ích và chi phí trực tiếp của các 

phương án quản lý tài nguyên, nhà phân tích còn đề cập đến các ngoại ứng tiêu 

cực và tích cực về môi trường phát sinh từ các phương án quản lý này. 

Đối với quy trình phân tích chi phí - lơi ích, nhiều quan điểm khác nhau của 

các tác giả đưa ra quy trình về số bước thực hiện: 

Theo tác giả Trần Võ Hùng Sơn (2001) [19] thì thực hiện một phân tích chi 

phí - lợi ích bao gồm7 bước sau: (1) Nhận dạng vấn đề và xác định các phương án 

giải quyết, (2) Nhận dạng các lợi ích - chi phí xã hội của mỗi phương án, (3) Đánh 

giá lợi ích - chi phí của mỗi phương án, (4) Tính toán lợi ích xã hội ròng của mỗi 

phương án, (5) So sánh các phương án theo lợi ích xã hội ròng, (6) Phân tích rủi ro 

và độ nhạy, (7) Đưa ra kiến nghị cuối cùng; 

Tác giả Nguyễn Thế Chinh (2011) [5] thì quy trình CBA gồm 9 bước sau: 

(1) Xem xét để đi đến quyết định trước khi đi vào phân tích xem lợi ích và chi phí  

của ai?  (2) Lựa chọn các giải pháp thay thế, (3) Liệt kê các ảnh hưởng tiềm năng 

về lượng và chất thậm chí phải xây dựng chỉ số đo lường, (4) Dự đoán những ảnh 

hưởng về lượng suốt quá trình dự án, (5) Lượng hóa bằng tiền, (6) Quy đổi các giá 

trị đã tính toán về thời điểm hiện tại, (7) Tổng hợp và tính toán các chỉ tiêu,  

(8) Phân tích độ nhạy, (9) Lựa chọn phương án có lợi ích ròng lớn nhất. 

J.A.Sinden và D.J.Thampapillai (New England University – Australia) [12] 

cho rằng phân tích chi phí – lợi ích bao gồm 8 bước cơ bản: (1) Nhận dạng vấn đề 

và xác định các phương án giải quyết, (2) Nhận dạng các lợi ích và chi phí xã hội 

của mỗi phương án, (3) Đánh giá lợi ích và chi phí của mỗi phương án, (4) Lập 

bảng lợi ích và chi phí hàng năm, (5) Tính toán lợi ích ròng của mỗi phương án, 

(6) So sánh các phương án theo lợi ích xã hội ròng, (7) Kiểm tra ảnh hưởng của sự 

thay đổi trong giả định và dữ liệu (phân tích độ nhạy), (8) Đưa ra đề nghị cuối 

cùng. 



 

 

50 

Khi phân tích quy trình tích hợp quản lý cầu NSHĐT vào kế hoạch cung cấp 

nước đô thị, tác giả Ben Dzieglelewski [40] đưa ra với 10 bước phân tích đánh giá 

sau đây: (1) Xuất phát từ các mục tiêu bảo tồn, (2) Khả năng áp dụng và tính khả 

thi về kỹ thuật, (3) Xem xét mức độ chấp nhận của xã hội, (4) Xác định các điều 

kiện thực hiện, (5) Ước tính mức độ tiết kiệm nước, (6) Xác định, phân tích, đánh 

giá các lợi ích và chi phí quản lý cầu NSHĐT, (7) Sắp xếp các biện pháp theo thứ 

tự giảm dần của lợi ích hiện tại ròng NPV, (8) Đặt phương án quản lý cầu NSHĐT 

xếp vị trí đầu tiên là đề xuất thử, (9) Tính toán độ ảnh hưởng của lợi ích ròng lên 

mục tiêu kế hoạch, xem xét sự tương tác, (10) Tích hợp đề xuất thử vào kế hoạch 

cung cấp nước.Trong 10 bước tích hợp quản lý cầu NSHĐT vào kế hoạch cung 

cấp nước đô thị thì có 3 bước bao gồm bước (6), (7), (8) là bước thực hiện phân 

tích CBA đối với chương trình quản lý cầu NSHĐT. 

Các học giả đã đưa ra quan điểm về quy trình CBA với sự khác nhau về số 

bước thực hiện. Về cơ bản, các quy trình đó chỉ khác nhau khi chia nhỏ các bước 

phân tích chính thành các bước chi tiết. Thực tế, phân tích chi phí - lợi ích có thể 

luôn đi theo một quy trình tiếp nối với các bước chính là:  

- Xác định phương án/ các phương án. 

- Xác định và đánh giá chi phí – lợi ích của các phương án trong một khoảng 

thời gian nhất định. 

- Định lượng và đánh giá các chi phí – lợi ích. 

- Đánh giá hiệu quả kinh tế của các phương án. 

- Đề xuất phương án và kiến nghị. 

- Phân tích kinh tế  là phương pháp thường được vận dụng phân tích các 

phương án quản lý nói chung và phương án quản lý cầu NSHĐT nói riêng, các 

bước phân tích phương án quản lý cầu NSHĐT đi theo một quy trình gồm các nội 

dung: xác định các phương án quản lý cầu NSHĐT, đánh giá các lợi ích – chi phí 

của các phương án liên quan, đánh giá hiệu quả kinh tế của các phương án và đề 

xuất phương án hiệu quả. Kinh vận dụng trong thực tế, số bước quy trình được 
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điều chỉnh cho phù hợp với mục tiêu nghiên cứu cũng như điều kiện cụ thể về số 

liệu tại địa bàn nghiên cứu. 

- Quy trình phân tích chi phí – lợi ích phương án quản lý cầu NSHĐT được 

mô tả trong hình 2.3  

 

Hình 2.3. Quy trình phân tích chi phí – lch chi phí – lơng án quả 

Nguồn: Tác giả luận án đề xuất dựa theo [5], [12], [19], [40] 

Trong quy trình trên, bước 2 là xác định chi phí – lợi ích các phương án 

quản lý cầu NSHĐT và bước 4 là phân tích hiệu quả các phương án dựa theo tính 

toán các chỉ tiêu phân tích, là hai bước mấu chốt 

 Các chi phí và lợi ích liên quan đến thực hiện quản lý cầu NSHĐT 

Tổng hợp nghiên cứu của IUCN (2008) về cơ sở lý luận và thực tế quản lý 

cầu NSHĐT ở các quốc gia miền nam Châu Phi, đã chỉ ra những chi phí và lợi ích 

do việc thực hiện quản lý cầu NSHĐT, gồm các chi phí - lợi ích tài chính liên 

quan đến các công ty cấp nước và các chi phí -  lợi ích kinh tế gây ra/ đem lại cho 

xã hội.  

6. Định hƣớng các giải pháp thực hiện quản lý 

cầu NSHĐT 

5. Phân tích độ nhạy  

4. Phân tích hiệu quả của các phƣơng án 

quản lý cầu NSHĐT 

3. Đánh giá các giá trị chi phí – lợi ích của 

các phƣơng án 

2. Xác định chi phí – lợi ích các phƣơng án 

quản lý cầu NSHĐT 

1. Xây dựng các phƣơng án quản lý cầu NSHĐT 
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Chi phí và lợi ích tài chính  

Thực hiện quản lý cầu NSHĐT sẽ tạo ra một số chi phí - lợi ích tài chính đối 

với công ty cấp nước. Bảng 2.1 trình bày kết quả tổng hợp của tổ chức IUCN về 

nhận diện một số chi phí và lợi ích tài chính như sau. 

Bảng 2.1: Các chi phí và lợi ích tài chính của quản lý cầu NSHĐT  

Các chi phí tài chính Các lợi ích tài chính 

Các chi phí vốn cho chương trình quản 

lý cầu NSHĐT 

Tiết kiệm từ việc trì hoãn các kế hoạch  

đầu tư hệ thống khai thác nguồn nước mới 

Các chi phí vận hành và duy trì quản lý 

cầu NSHĐT 

Tiết kiệm năng lượng và chi phí xử lý 

nước thải  

Lợi nhuận thấp hơn do doanh thu tiền 

nước ít hơn 

Giảm lượng nước không tạo doanh thu 

như nước thất thoát, nước dùng miễn phí 

gồm nước xả rửa đường ống, vệ sinh công 

nghiệp, nước cứu hỏa,… 

Nguồn: IUCN, 2008 [66] 

Các chi phí và lợi ích xã hội và môi trường của quản lý cầu NSHĐT 

Các chi phí gây ra cho xã hội và lợi ích mà xã hội nhận được do việc thực 

hiện quản lý cầu NSHĐT không giống như các chi phí và lợi ích đối với công ty 

cấp nước. Các chi phí - lợi ích xã hội và môi trường được tổ chức IUCN tổng kết 

lại theo như bảng 2.2 dưới đây. 

Bảng 2.2: Các chi phí và lợi ích xã hội và môi trường của quản lý cầu NSHĐT  

Các chi phí xã hội 

và môi trƣờng 
Các lợi ích xã hội và môi trƣờng 

Các đầu tư của người tiêu dùng và nhà 

cung cấp dịch vụ nước 
Giá nước hợp lý hơn 

Các chi phí vận hành và bảo dưỡng 

quản lý cầu NSHĐT 
Phân phối nước công bằng hơn 

 Tiết kiệm năng lượng trong sản xuất nước 

 Giá trị sử dụng trực tiếp đối với người 
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Các chi phí xã hội 

và môi trƣờng 
Các lợi ích xã hội và môi trƣờng 

tiêu dùng 

 
Giảm dòng chảy và chi phí xử lý nước 

thải 

 Hiểu biết về bảo tồn tài nguyên nước 

 
Nhiều lựa chọn sử dụng nước trong tương 

lai 

Nguồn: IUCN, 2008 [66] 

 Các chỉ tiêu cơ bản sử dụng trong phân tích kinh tế  

Một trong những điểm mấu chốt khi phân tích kinh tế đối với một phương 

án/ chương trình là tính toán các các chỉ tiêu thể hiện tính hiệu quả của phương án/ 

chương trình đó. Do các chi phí và lợi ích của một phương án/ chương trình không 

xảy ra tại một thời điểm, vì vậy, cần chuyển đổi tất cả các lợi ích và chi phí tương 

lai về thời điểm hiện tại bằng việc áp dụng một tỷ lệ chiết khấu phù hợp. 

Tỷ lệ chiết khấu chính là một tỷ lệ được áp dụng để quy đổi giá trị về hiện tại 

của một lượng tiền tệ tại một thời điểm trong tương lai. Tỷ lệ chiết khấu thường 

được chọn tương đương với chi phí cơ hội của vốn. Một số điều chỉnh có thể được 

thực hiện với tỷ lệ chiết khấu với sự tính toán đến các rủi ro liên quan đến sự 

không chắc chắn với các vòng quay tiền tệ và diễn biến khác. 

Trên cơ sở chiết khấu các giá trị lợi ích – chi phí, một số chỉ tiêu có thể được 

sử dụng để phản ánh tính hiệu quả của phương án/ chương trình như NPV, BCR, 

IRR hay PB.  

- Giá trị hiện tại ròng (Net Present Value - NPV) [5] 

Đại lượng này xác định giá trị lợi nhuận ròng hiện thời khi chiết khấu dòng 

lợi ích và chi phí trở về với năm cơ sở bắt đầu của một chương trình quản lý cầu 

NSHĐT. Công thức được sử dụng: 

   

 
 

https://vi.wikipedia.org/w/index.php?title=%C4%90i%E1%BB%81u_ch%E1%BB%89nh&action=edit&redlink=1
https://vi.wikipedia.org/wiki/R%E1%BB%A7i_ro
https://vi.wikipedia.org/w/index.php?title=V%C3%B2ng_quay_ti%E1%BB%81n_t%E1%BB%87&action=edit&redlink=1
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Trong đó:  

r: tỷ lệ chiết khấu, 

n : số năm tồn tại dự kiến của dự án/ chương trình, 

t : thời gian tương ứng, thường là 1, 2, ..., n, 

Bt : lợi ích tại năm t, 

Ct : chi phí tại năm t. 

Một dự án, một chương trình được đánh giá là có hiệu quả và đáng được 

thực hiện khi NPV > 0, vì khi đó giá trị hiện tại của các lợi ích do phương án/ 

chương trình đem lại lớn hơn giá trị hiện tại của các chi phí phát sinh do thực hiện 

phương án/ chương trình đó (tức là B > C). Trường hợp ngược lại, nếu NPV < 0, 

phương án/ chương trình là không hiệu quả và không đáng để thực hiện. 

- Tỷ suất lợi ích - chi phí (Benefit Cost Ratio - BCR) [5] 

BCR là đại lượng cho biết tỷ lệ tương đối khi so sánh lợi ích và chi phí đã 

được chiết khấu của một phương án quản lý cầu NSHĐT. 

 

 

 

 

Với các đại lượng trong công thức tính BCR tương tự như trong công thức 

tính NPV, một dự án/ chương trình được đánh giá là có hiệu quả và đáng được 

thực hiện khi BCR > 1. 

Bên cạnh NPV và BCR, một số chỉ số khác như Hệ số hoàn vốn nội bộ 

(Internal Rate of Return - IRR), hay thời gian hoàn vốn (Pay Back Period – PB) 

cũng được sử dụng trong phân tích kinh tế. Hệ số hoàn vốn nội bộ IRR chính là 

một giá trị xác định của tỷ lệ chiết khấu mà khi áp dụng sẽ cho giá trị NPV = 0. 

Một phương án/ chương trình sẽ có hiệu quả nếu IRR cao hơn so với tỷ lệ chiết 

khấu bắt buộc. Còn PB là thời gian cần thiết (tính bằng số năm hoặc tháng) để các 

lợi ích thu về bù đắp được cho các khoản chi phí phát sinh. PB có thể dài hay ngắn 
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phụ thuộc vào các yếu tố như quy mô, loại hình dự án. Các dự án đầu tư cơ sở hạ 

tầng sẽ có thời gian hoàn vốn dài hơn so với nhiều dự án đầu tư kinh doanh khác.  

Có thể nói, tất cả các chỉ tiêu, NPV, BCR, IRR hay PB đều dựa trên các 

nguyên tắc kinh tế hợp lý và đều thỏa mãn các yêu cầu thực tiễn. Tuy nhiên, chỉ 

tiêu NPV được sử dụng phổ biến nhất trong phân tích kinh tế. Trong nhiều trường 

hợp, chỉ cần sử dụng chỉ tiêu NPV cũng đủ cho đánh giá hiệu quả của phương án/ 

chương trình. 

2.3. Tổng quan phƣơng pháp đánh giá ngẫu nhiên (CVM) 

Đánh giá ngẫu nhiên (tiếng anh là Contigent Valuation – CV, hoặc 

Contigent Valuation Method - CVM) là phương pháp được sử dụng để đánh giá 

hàng hóa chất lượng môi trường, đặc thù cho nhóm giá trị phi sử dụng. Bằng cách 

xây dựng một thị trường ảo, người ta xác định được hàm cầu về hàng hóa môi 

trường thông qua sự sẵn lòng chi trả của người dân (WTP) hoặc sự sẵn lòng chấp 

nhận khi họ mất đi hàng hóa đó (WTA), đặt trong một tình huống giả định. Thị 

trường thì không có thực, WTP thì không thể biết trước, ta gọi đây là phương pháp 

ngẫu nhiên là vì thế. Một khi tình huống giả thuyết đưa ra đủ tính khách quan, 

người trả đúng với hành động thực của họ thì kết quả của phương pháp là khá 

chính xác. CVM được áp dụng cho nhất nhiều yếu tố môi trường như chất lượng 

không khí, giá trị cảnh quan, giá trị giải trí của bãi biển,... 

Các bước để thực hiện CVM: 

Bước 1: Thiết lập một bảng điều tra, trong đó phải làm 3 nhiệm vụ sau: 

 Thiết lập một kịch bản giả định về sự tăng hay giảm của một hàng hóa, dịch 

vụ môi trường; 

 Quyết định sẽ hỏi về WTP hay WTA;  

 Xây dựng kịch bản về phương tiện thanh toán hoặc bồi thường (thông qua 

một quỹ hay một hình thức chi trả nào đó). 

Bước 2: Phỏng vấn với một số lượng mẫu xác định. Các hình thức có thể sử dụng: 

phỏng vấn trực tiếp, thư, email, điện thoại,... 

Bước 3: Phân tích kết quả phỏng vấn, tính toán WTP hoặc WTA trung bình 
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Bước 4: Tính toán tổng WTP hoặc WTA. Sử dụng giá trị Average hoặc Mean 

Bước 5: Kiểm tra sự chính xác của nghiên cứu (Có thể sử dụng hàm hồi quy). 

Các dạng câu hỏi có thể sử dụng: 

 Câu hỏi mở: hỏi mức WTP/WTA tối đa. 

 Câu hỏi đóng: hỏi lựa chọn mức WTP/WTA trong các mức giá có sẵn. Mức 

giá này có thể biến đổi đối với những người trả lời khác nhau. 

 Câu hỏi đấu giá: hỏi có đồng ý với mức WTP/WTA có sẵn hay không. Nếu 

có, hỏi sẵn lòng trả cho một mức giá cao hơn cho đến khi tìm được mức 

WTP/WTA cao nhất. 

 Câu hỏi thẻ: chọn lựa mức WTP/WTA cao nhất được viết sẵn trên một thẻ. 

Ưu điểm của phương pháp CVM:  

 Có phạm vi ứng dụng rộng rãi, linh hoạt: Do phương pháp CVM dựa trên 

giá sẵn lòng chi trả cho các giá trị môi trường của các cá nhân nên có thể áp dụng 

để định giá nhiều loại hàng hóa môi trường khác nhau cũng như những giá trị khác 

nhau của môi trường; 

 Tiến hành dễ dàng, thuận tiện hơn, ít tốn kém hơn: Do khi tiến hành điều 

tra, phỏng vấn, những giá trị đôi khi được đánh giá rất cao nhưng thực tế lại không 

đòi hỏi người tham gia phỏng vấn phải trực tiếp hưởng thụ giá trị này. Ví dụ khi 

nghiên cứu giá trị môi trường của Nam Cực. Trên thực tế, giá trị môi trường của 

Nam Cực thường được trả rất cao nhưng rất ít người thực sự đến tham quan địa 

điểm này. Nếu sử dụng các phương pháp khác như TCM (phương pháp chi phí du 

lịch) đòi hỏi người được phỏng vấn phải là người đã đến Nam Cực và thực sự chi 

trả cho các chi phí du lịch ở đây thì chi phí tiến hành điều tra sẽ rất tốn kém. 

Nhưng nếu sử dụng phương pháp CVM người nghiên cứu chỉ cần đưa ra các giả 

định và nhận được thông tin về giá sẵn lòng chi trả của người phỏng vấn cho việc 

bảo vệ các giá trị của Nam Cực trong khi thực tế họ không cần phải đến tận Nam 

Cực; Việc xử lý các kết quả dựa vào nhiều phần mềm có sẵn; Khi thiết kế kỹ thuật 

từ kịch bản đến tiêu chí lựa chọn cũng thực hiện tương đối dễ dàng. 
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 Không đòi hỏi một số lượng lớn thông tin như những phương pháp đánh giá 

môi trường khác. Vì vậy, trong các báo cáo đánh giá môi trường của các dự án, 

chính sách, CVM thường được sử dụng rộng rãi. 

Nhược điểm của phương pháp CVM: 

Do thị trường chỉ là giả định nên số liệu là không thực. Vì chỉ là mô phỏng 

nên kết quả có thể sai lệch nếu tiến hành không đúng phương pháp và các yêu cầu 

về kỹ thuật. Sự sai lệch có thể do nguyên nhân sau: 

 Phương thức thanh toán: Các phương thức thanh toán khác nhau (thông qua 

thuế thu nhập, phí quản lý, hóa đơn thanh toán,...) có thể dẫn đến những kết quả 

khác nhau. Đối với một đối tượng nào đó, có thể chỉ có một hoặc vài phương thức 

thanh toán thích hợp; 

 Sai lệch do thông tin: Người được phỏng vấn phải hiểu rõ vấn đề. Người đi 

phỏng vấn phải giải thích rõ ràng. Đây là công việc đôi khi gặp phải những khó 

khăn nhất định; Cần phải đảm bảo những người được phỏng vấn hiểu rõ vấn đề 

như nhau. 

 Sai lệch do chọn sai mức giá để hỏi (đối với câu hỏi đóng); 

 Câu hỏi đóng không buộc người trả lời phải suy nghĩ như câu hỏi mở, có 

thể trả lời tùy tiện; 

 Người phỏng vấn đôi khi không muốn tiêu tốn nhiều thời gian, muốn kết 

thúc sớm nên làm qua loa. Người trả lời cũng vậy; 

 Sai lệch do câu hỏi không có hiệu lực: do tình huống giả định là hiện tại 

chưa có thực. Do vậy phải thiết kế bảng hỏi rất cẩn thận; 

 Sai lệch do người trả lời có động cơ không phù hợp 

 

TIỂU KẾT CHƢƠNG 2 
 

Chương 2 đã làm rõ các vấn đề lý luận về quản lý cầu nước đô thị và phân 

tích kinh tế  đối với quản lý nước sinh hoạt đô thị.  



 

 

58 

1.  Cầu về nước sinh hoạt đô thị là lượng nước sinh hoạt mà người dân sống 

trong đô thị  sẵn lòng mua và có khả năng mua với giá nước đã cho trong một thời 

gian nhất định. 

2. Quản lý cầu NSHĐT là quản lý việc sử dụng nước cho các nhu cầu sinh 

hoạt của người dân/ hộ gia đình đô thị; dựa trên việc áp dụng có chọn lọc các biện 

pháp chính sách, kinh tế, kỹ thuật và các biện pháp phụ trợ khác, có tác động điều 

chỉnh hành vi “sẵn lòng mua/ sẵn lòng chi trả” (WTP) của người dân/ hộ gia đình 

đô thị nhằm thúc đẩy việc sử dụng tiết kiệm, hiệu quả, công bằng và bền vững tài 

nguyên nước. 

3. Phân tích kinh tế Quản lý cầu NSHĐT là xác định, đánh giá và so sánh các 

chi phí và lợi ích kinh tế của việc thực hiện quản lý cầu NSHĐT, từ đó chỉ ra tính 

hiệu quả của các phương án, nhằm cung cấp thông tin phục vụ quá trình ra quyết 

định của cơ quan quản lý nhà nước và đơn vị cung cấp nước. Một số chỉ tiêu 

thường được sử dụng để đánh giá tính hiệu quả trong phân tích kinh tế; tuy nhiên, 

phổ biến nhất vẫn là chỉ tiêu NPV.  

Những vấn đề lý luận nêu trên là cơ sở quan trọng cho thực hiện nghiên 

cứu của luận án về phân tích kinh tế quản lý cầu NSHĐT trên địa bàn Hà Nội. 
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CHƢƠNG 3. KHUNG TIẾP CẬN VÀ PHƢƠNG PHÁP NGHIÊN CỨU 

 

3.1. Khung nghiên cứu của luận án 

Như đã trình bày, luận án nhằm mục tiêu tổng hợp và hệ thống hóa cơ sở 

khoa học quản lý cầu NSHĐT, xây dựng mô hình và quy trình phân tích kinh tế 

quản lý cầu NSHĐT, vận dụng nghiên cứu quản lý cầu NSHĐT tại nội thành Hà 

Nội nhằm đánh giá hiệu quả quản lý cầu NSHĐT. Để thực hiện mục tiêu nghiên 

cứu nêu trên, tác giả đề xuất khung nghiên cứu của luận án gồm 3 phần chính 

được minh họa trong sơ đồ ở hình 3.1, được diễn giải cụ thể như sau: 

Phần thứ nhất, cơ sở khoa học quản lý cầu NSHĐT và phân tích kinh tế 

quản lý cầu NSHĐT  

Mục tiêu phần này luận giải và làm sáng tỏ cơ sở lý luận về cầu và quản lý 

cầu NSHĐT, và phân tích kinh tế quản lý cầu NSHĐT. 

Căn cứ vào các cơ sở lý luận và thực tiễn, luận giải để đi đến thống nhất 

quan niệm về quản lý cầu NSHĐT trong bối cảnh Việt Nam; xác định các giải 

pháp thực hiện quản lý cầu NSHĐT và lựa chọn phương pháp phân tích kinh tế  

phù hợp. 

Phần thứ hai, phân tích kinh tế phương án quản lý cầu NSHĐT tại  

Hà Nội  

Phần 2 sẽ bao gồm 2 cấu phần có liên hệ mật thiết với nhau. Cấu phần (1) 

Phân tích, đánh giá các điều kiện và yêu cầu thực hiện quản lý cầu NSHĐT Hà 

Nội là căn cứ quan trọng cho cấu phần (2) Làm rõ các phương án và đánh giá hiệu 

quả phương án thực hiện quản lý cầu NSHĐT Hà Nội.  

Cấu phần thứ nhất, phân tích, đánh giá các điều kiện và yêu cầu thực hiện 

quản lý cầu NSHĐT Hà Nội, bao gồm: 

- Đánh giá hiện trạng nước sinh hoạt đô thị Hà Nội: các số liệu thực tế (thứ 

cấp và sơ cấp) về điều kiện tự nhiên - kinh tế - xã hội của Hà Nội, hiện trạng công 

tác cấp nước sinh hoạt và hiện trạng sử dụng nước sinh hoạt ở đô thị Hà Nội, được 

thu thập, phân tích, tính toán và đánh giá; 
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Hình 3.1. Khung tiếp cận nghiên cứu của luận án 

 

II. PHÂN TÍCH KINH TẾ CÁC PHƢƠNG ÁN QUẢN LÝ 

CẦU NƢỚC SINH HOẠT ĐÔ THỊ TẠI HÀ NỘI 

3. Đánh giá các giá trị 

chi phí - lợi ích của 

các phương án 

5. Phân tích tính hiệu 

quả các phương án 

quản lý cầu NSHĐT 

6. Phân tích độ nhạy 

theo yếu tố tác động 

đến lợi ích – chi phí 

 

Cơ sở lý luận về cầu 

và quản lý cầu 

NSHĐT 

Cơ sở lý luận về 

phân tích kinh tế 

đối với quản lý 

cầu NSHĐT 

Kinh nghiệm quốc 

tế về quản lý cầu 

NSHĐT và phân 

tích kinh tế quản lý 

cầu NSHĐT 

Đánh giá hiện trạng 

nước sinh hoạt đô thị 

Hà Nội 

 

Đánh giá hiện trạng 

quản lý cầu NSHĐT 

tại Hà Nội 

 

1. Xây dựng các 

phương án quản lý 

cầu NSHĐT Hà Nội 

đến 2025 

2. Xác định chi phí - 

lợi ích các phương án 

quản lý cầu NSHĐT 

Hà Nội 

III. ĐỊNH HƢỚNG VÀ CÁC GIẢI PHÁP THỰC HIỆN QUẢN LÝ CẦU 

NƢỚC SINH HOẠT ĐÔ THỊ HÀ NỘI 

I. CƠ SỞ KHOA HỌC QUẢN  LÝ CẦU NƢỚC SINH HOẠT ĐÔ THỊ VÀ 

PHÂN TÍCH KINH TẾ QUẢN  LÝ CẦU NƢỚC SINH HOẠT ĐÔ THỊ 

QUẢN  LÝ CẦU NƢỚC SINH HOẠT ĐÔ THỊ 

 

4. Chiết khấu các giá 

trị chi phí - lợi ích 

Xác định cầu nước 

sinh hoạt và dự báo 

nhu cầu nước sinh 

hoạt đô thị Hà Nội 

đến năm 2025 
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  - Đánh giá hiện trạng công tác quản lý cầu NSHĐT Hà Nội gồm bộ máy tổ 

chức thực hiện quản lý cầu NSHĐT, các văn bản pháp quy định hướng quản lý 

cầu NSHĐT ở Việt Nam và Hà Nội, phân tích các giải pháp đang thực hiện tại đô 

thị Hà Nội và những thuận lợi khó khăn khi thực hiện quản lý cầu NSHĐT tại  

Hà Nội; 

- Xác định cầu nước sinh hoạt đô thị Hà Nội và dự báo lượng cầu nước sạch 

sinh hoạt của người dân đô thị đến năm 2025, để dự báo nhu cầu cấp nước theo 

các phương án quản lý dựa trên số liệu thực tế giai đoạn 2010 đến 2015, và ước 

tính trong giai đoạn còn lại căn cứ vào các giả định theo số liệu thực tế giai đoạn 

2010 đến 2015. 

Cấu phần thứ hai: làm rõ các phương án và đánh giá hiệu quả phương án 

quản lý cầu NSHĐT Hà Nội, bao gồm: 

- Xác định và luận giải phương án quản lý cầu NSHĐT, thực hiện đồng bộ 

các giải pháp gồm: quản lý chống thất thoát, tăng giá nước và giáo dục truyền 

thông nâng cao nhận thức về sử dụng tiết kiệm nước.  

- Đánh giá hiệu quả phương án quản lý cầu NSHĐT Hà Nội theo một quy 

trình phân tích kinh tế được xác lập gồm 6 bước (các bước này sẽ được trình bày 

chi tiết ở mục 3.2.8). 

Phần thứ ba, đề xuất định hướng và một số giải pháp thực hiện quản lý 

cầu NSHĐT Hà Nội 

Căn cứ từ kết quả phân tích đánh giá hiện trạng, dự báo nhu cầu cũng như 

hiệu quả phương án quản lý cầu NSHĐT, kết hợp xem xét mục tiêu quản lý 

NSHĐT của thành phố và kinh nghiệm trong nước/ quốc tế, luận án đề xuất định 

hướng và các giải pháp thực hiện quản lý cầu NSHĐT tại Hà Nội cho giai đoạn 

đến năm 2025. 

3.2. Phƣơng pháp nghiên cứu 

Để đáp ứng mục tiêu nghiên cứu của luận án, tác giả lựa chọn, sử dụng kết 

hợp các phương pháp nghiên cứu truyền thống và hiện đại trên nguyên tắc đảm 

bảo tính tổng hợp, tính hệ thống, tính hiện đại và sự phù hợp, kết hợp định tính và 

định lượng. 
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3.2.1. Phương pháp thu thập và tổng hợp tài liệu thứ cấp 

Các tài liệu từ các ấn phẩm trong nước và quốc tế; các kết quả đã công bố tại 

các hội nghị, hội thảo và đề tài nghiên cứu khoa học do các tổ chức cá nhân trong 

và ngoài nước thực hiện; các số liệu báo cáo từ các cơ quan của Nhà nước như 

Niên giám thống kê thành phố Hà Nội, Quy hoạch tổng thể phát triển kinh tế - xã 

hội thành phố Hà Nội đến năm 2020, định hướng đến năm 2030. Đặc biệt là các số 

liệu liên quan đến hiện trạng sản xuất và các hoạt động quản lý nước sạch đô thị từ 

Công ty nước sạch Hà Nội HAWACO, các báo cáo về tình hình hoạt động sản 

xuất kinh doanh qua các năm của công ty, số liệu liên quan đến hiện trạng thoát 

nước và xử lý nước thải sinh hoạt từ Công ty TNHH MTV Thoát nước Hà Nội, 

Quy hoạch thoát nước Thủ đô Hà Nội đến năm 2030, tầm nhìn đến năm 2050. 

Ngoài ra còn thu thập tài liệu từ các nguồn khác như các báo cáo khoa học, giáo 

trình, tạp chí khoa học,… 

3.2.2. Phương pháp lấy ý kiến chuyên gia 

Trong quá trình thực hiện nghiên cứu, tác giả đã gặp gỡ, trao đổi với các chuyên 

gia trong các lĩnh vực quản lý cấp nước, quản lý kinh tế, quản lý tài nguyên nước 

để tăng thêm nguồn thông tin, độ tin cậy các kết quả nghiên cứu của luận án: 

Các chuyên gia trong lĩnh vực quản lý cấp nước: lấy ý kiến từ cán bộ nhà máy 

nước HAWACO, phương pháp sử dụng bảng hỏi thực hiện điều tra. Tác giả tiến 

hành lấy ý kiến với số phiếu phát ra 30 phiếu (nội dung câu hỏi chi tiết ở Phụ lục 2).   

Bằng phương pháp phỏng vấn trực tiếp các nhà khoa học có kinh nghiệm 

thuộc các lĩnh vực quản lý kinh tế, quản lý tài nguyên nước nhằm tham khảo các 

nhận định, đánh giá hiện trạng, cũng như ý kiến về các giải pháp quản lý cầu 

NSHĐT. 

3.2.3. Phương pháp điều tra xã hội học 

Phương pháp điều tra bằng bảng hỏi thu thập những dữ liệu định tính và số 

liệu định lượng. Các số liệu sơ cấp được tác giả luận án thu thập trực tiếp từ các 

chuyến điều tra, khảo sát, kết hợp với điều tra bảng hỏi và phỏng vấn trực tiếp. 

Phương pháp điều tra bằng bảng hỏi thực hiện điều tra đối với đoanh 

nghiệp: Để tìm hiểu cơ cấu tổ chức, hiện trạng cấp nước, hệ thống phân phối nước, 
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hiện trạng thất thoát và lỗi thường gặp và cách khắc phục sự cố trong công tác 

quản lý mạng lưới cấp nước sinh hoạt, tác giả luận án trực tiếp điều tra, khảo sát 

tại công ty nước sạch Hà Nội, đi khảo sát cùng đội quản lý nước Hai Bà Trưng 1. 

Nội dung phiếu điều tra đối với doanh nghiệp cấp nước: 

Phần thứ nhất: gồm các câu hỏi nhằm thu thập các thông tin liên quan đến hiện 

trạng cấp nước, hiện trạng thất thoát nước và thất thu tiền nước, các nguyên nhân 

quản lý gây ra thất thoát nước, và hiện trạng về giá nước và lộ trình tăng giá nước. 

Phần thứ hai: gồm các câu hỏi về thông tin của người trả lời phỏng vấn: Họ 

tên, địa chỉ, cơ quan công tác. 

(Chi tiết, xem phụ lục 02) 

Phương pháp điều tra bằng bảng hỏi thực hiện điều tra đối với hộ gia đình 

nhằm thu thập các thông tin thực tế, khách quan về hiện trạng sử dụng nước sinh 

hoạt trên địa bàn thành phố Hà Nội, thói quen và ý thức tiết kiệm nước của các hộ 

gia đình, mức độ hài lòng của người dân và mức sẵn lòng chi trả để cải thiện dịch 

vụ cung cấp nước sạch hoặc tiếp cận nguồn nước sạch.  

Công tác điều tra hộ gia đình được thực hiện trong thời gian từ tháng 1 năm 

2015 đến tháng 5/ 2016, bởi tác giả luận án cùng sự hỗ trợ từ lực lượng sinh viên 

các lớp ĐH2QM4, ĐH2QM6, và ĐH3QM3 thuộc Khoa Môi trường, Trường Đại 

học Tài nguyên và Môi trường Hà Nội. 

Nội dung phiếu điều tra hộ gia đình gồm 3 phần: 

Phần thứ nhất: gồm các câu hỏi nhằm thu thập các thông tin liên quan đến 

hiện trạng sử dụng nước như: nguồn nước sử dụng; lượng nước tiêu thụ hàng 

tháng; chi phí sử dụng nước; mức độ hài lòng về nguồn nước đang sử dụng,… 

Phần thứ hai: gồm các câu hỏi nhằm thu thập thông tin về mức sẵn lòng chi 

trả của người dân cho việc sử dụng nước sạch, để đảm bảo sử dụng bền vững 

nguồn nước. 

Phần thứ ba:gồm các câu hỏi về thông tin của người trả lời phỏng vấn: Họ 

tên, năm sinh, giới tính, trình độ học vấn, số thành viên trong gia đình, thu nhập 

bình quân. 

 (Chi tiết, xem phụ lục 03).  
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Kích cỡ mẫu điều tra được tính theo công thức (Glover, 2003): 

 n = 
 

      
                                                    (3.1) 

Trong đó: 

n: là cỡ mẫu điều tra 

N: kích cỡ tổng thể 

e: mức sai số chấp nhận (e = 0,05÷0,1)   

Lựa chọn e = 0,05 để cỡ mẫu điều tra có độ tin cậy cao hơn. 

Tham khảo số liệu nguồn từ Niên giám thống kê thành phố Hà Nội năm 2015 

về số dân và số hộ dân có N = 220.950 (hộ). 

Áp dụng vào công thức (3.1) thu được kết quả cỡ mẫu điều tra là n = 400 

(mẫu). Như vậy, có 400 hộ gia đình được lựa chọn ngẫu nhiên để tham gia phỏng 

vấn từ các phường thuộc các quận nội thành: bao gồm phường Bách Khoa, 

Trương Định, Thanh Nhàn, Lê Đại Hành (thuộc quận Hai Bà Trưng), phường Cửa 

Nam, Hàng Bông (thuộc quận Hoàn Kiếm), phường Khâm Thiên, Phương Mai, 

Kim Liên (thuộc quận Đống Đa). 

Các bƣớc thực hiện điều tra: 

Bước 1: Xây dựng phiếu điều tra  

Thiết lập 02 mẫu phiếu điều tra: 01 mẫu phiếu đối với các hộ gia đình sử 

dụng nước máy; 01 mẫu phiếu đối với các nhà quản lý, cung cấp nước máy trên 

địa bàn Hà Nội. 

Bước 2: Tiến hành điều tra thử. Phỏng vấn trực tiếp, điều tra qua bảng hỏi tại 

khu vực nghiên cứu. 

Sau khi xây dựng được phiếu điều tra, thưc hiện điều tra thử (pre-test) 20 hộ 

gia đình được lựa chọn. Nghiên cứu sinh đã trực tiếp phỏng vấn thử để kiểm định 

tính thực tế, tìm ra những điểm thuận lợi và khó khăn trong quá trình điều tra thực, 

tạo cơ sở để điều chỉnh lại phiếu điều tra: về từ ngữ, câu hỏi, trình tự phỏng vấn. 

Trong phiếu điều tra thử, các mức giá được đưa ra ở dạng câu hỏi mở, người trả 

lời sẽ tự đưa ra mức giá sẵn lòng chi trả cao nhất. Đây là cơ sở để chọn ra mức giá 

phù hợp dùng cho điều tra chính thức. 



 

 

65 

Kết quả từ cuộc điều tra thử thu được các mức giá 6 mức giá người dân tự phát 

biểu sẵn lòng chi trả. Căn cứ vào 6 mức giá người dân đưa ra, lựa chọn 4 mức giá có 

tỉ lệ phiếu cao hơn để thiết kế phiếu hỏi với mức giá sẵn lòng chi trả trong phiếu 

điều tra chính thức, đó là các mức giá: 8.000 VNĐ (chiếm 35%); 9.000 VNĐ 

(chiếm 25%); 10.000 VNĐ (chiếm 20%); và 11.000 VNĐ (chiếm 10%). Các mức 

khác mặc dù có người sẵn lòng chi trả nhưng số lượng rất ít nên không được chọn. 

Sau khi điều chỉnh, hoàn thiện phiếu điều tra chính thức, tiến hành điều tra 

trực tiếp tại các quận nội thành Hà Nội đã xác định.Cụ thể, tiến hành điều tra 400 

phiếu, trong đó 150 phiếu cho Hai Bà Trưng, 150 phiếu cho Đống Đa và 100 

phiếu cho Hoàn Kiếm. 

Bảng 3.1. Số lượng hộ gia đình được lựa chọn phỏng vấn
 

Quận/Huyện 
Số hộ sử dụng nƣớc 

cấp nhà máy (hộ) 

Số phiếu 

phát ra 

Số phiếu thu 

về hợp lệ 

Tỉ lệ 

(%) 

Hoàn Kiếm 88.000 100 83 83 

Đống Đa 100.799 150 117 78 

Hai Bà Trưng (3/4 quận 

Hai Bà Trưng cũ) 
105.927 150 108 72 

Tổng  400 308 77 

Nguồn: Tổng hợp từ kết quả điều tra 

Qua điều tra bằng bảng hỏi các hộ gia đình thuộc 3 quận: Hai Bà Trưng, 

quận Đống Đa, quận Hoàn Kiếm trên địa bàn thành phố Hà Nội, thu về được 308 

phiếu hợp lệ. Phiếu không hợp lệ là những phiếu rất ít thông tin. 

3.2.4. Phương pháp giá thị trường 

Phương pháp giá thị trường (Market Price – MP) ước tính dựa trực tiếp vào 

hành vi thực tế của người tiêu dùng/ người sản xuất. Chẳng hạn, khi đo lường giá 

trị lợi ích trực tiếp từ việc giảm tiêu thụ nước đối với người tiêu dùng khi thực 

hiện chương trình quản lý cầu NSHĐT, thì doanh thu từ việc kinh doanh nước 

sinh hoạt là một thước đo chính xác giá trị tài chính của lợi ích, còn giá trị kinh tế 
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là tổng sự sẵn lòng của người tiêu dùng trả cho việc tiêu thụ nước sạch, và giá trị 

này có thể vượt quá khoản tiền giá trị tài chính trên thị trường. 

Trong nghiên cứu của luận án, áp dụng phương pháp giá thị trường để định 

giá lợi ích của quản lý cầu NSHĐT  khi so sánh phương án có thực hiện quản lý 

cầu NSHĐT và phương án cơ sở (không thực hiện Quản lý cầu NSHĐT) thì công 

thức được xác định: 

Bi = |𝑄𝑖 − 𝑄o|* P                             (3.2) 

Trong đó:  

Bi: giá trị của lợi ích thứ i khi quản lý cầu NSHĐT  (triệu VNĐ) 

P nhận các giá trị tương ứng: Pw: giá xử lý 1m
3
 nước thải (VNĐ/m

3
); Pwđ: 

chi phí điện năng xử lý 1m
3
 nước thải sinh hoạt (VNĐ/m

3
) 

Qi: lượng nước thải xử lý tính theo phương án có thực hiện quản lý cầu 

NSHĐT (triệu m
3
). 

Qo: lượng nước thải được xử lý tính theo phương án cơ sở (triệu m
3
). 

Công thức này được áp dụng cho ước tính giá trị lợi ích của phương án có 

thực hiện quản lý cầu NSHĐT đó là tiết kiệm chi phí xử lý nước thải. 

3.2.5. Phương pháp đánh giá ngẫu nhiên 

Để ước tính mức sẵn lòng chi trả cho việc sử dụng nước sạch sinh hoạt cho 

người dân đô thị Hà Nội, nghiên cứu thực hiện theo 5 bước của phương pháp CVM: 

Bước 1: Thiết lập phiếu điều tra 

+ Mục đích: Nhằm thu thập các thông tin về hiện trạng cấp nước sạch, hiện 

trạng sử dụng nước của người dân, mức sẵn lòng chi trả cho việc cung cấp  

nước sạch.  

+ Tiến hành: Thiết lập 02 mẫu phiếu điều tra: 01 mẫu phiếu đối với các hộ 

gia đình sử dụng nước máy; 01 mẫu phiếu đối với các nhà cung cấp nước máy 

hiện tại trên địa bàn đô thị Hà Nội 

Cấu trúc của mẫu phiếu điều tra đã được mô tả trong phương pháp điều tra 

xã hội học. 

Bước 2: Tiến hành phỏng vấn với một số lượng mẫu xác định 
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+ Sau khi thu thập những thông tin, tài liệu về số hộ dân trên địa bàn các 

quận trong khu vực nghiên cứu bao gồm: quận Hai Bà Trưng, Đống Đa, Hoàn 

Kiếm, sẽ tiến hành xác định tổng kích cỡ mẫu theo công thức (2.2) và xác định số 

lượng người được phỏng vấn trong mỗi quận thì kỹ thuật chọn mẫu phi xác suất 

dựa trên đặc điểm dễ tiếp cận của đối tượng cần được điều tra với mục đích đánh 

giá sơ bộ về một vấn đề trong điều kiện không có nhiều kinh phí và nhân lực. 

+ Trước khi điều tra chính thức, tác giả thực hiện điều tra thử 20 phiếu bảng 

hỏi đối với đối tượng là các hộ gia đình sử dụng nước máy nhằm điều chỉnh phương 

án, bảng hỏi cho phù hợp. Trong phiếu điều tra thử, các mức giá được đưa ra ở dạng 

câu hỏi mở, người trả lời sẽ tự đưa ra mức giá sẵn lòng chi trả cao nhất. Đây là cơ 

sở để chọn ra mức giá phù hợp trong câu hỏi lựa chọn cho điều tra chính thức. 

+ Điều tra chính thức với số lượng mẫu xác định nhằm thu thập kết quả. 

Bước 3: Phân tích kết quả phỏng vấn và tính toán WTP trung bình 

- Sử dụng phần mềm excel thực hiện tính toán, với số liệu được mã hóa từ 

bảng câu hỏi và tiến hành nhập dữ liệu khi phỏng vấn xong. 

- Xử lý số liệu bằng phần mềm Microsoft Excel 2010 đối với các số liệu về 

hiện trạng cung cấp và hiện trạng sử dụng nước sinh hoạt đô thị Hà Nội.  

- Tính toán WTP trung bình mà người trả lời phỏng vấn sẵn lòng chi trả: Sử 

dụng Descriptive Statistics (thống kê mô tả) trong công cụ Data Analysis 

Bước 4: Tính toán tổng WTP 

Công thức: WTP của toàn bộ hộ dân  = WTP trung bình x Tổng số hộ dân 

nội thành Hà Nội x % số người sẵn lòng chi trả 

Bước 5: Đánh giá các yếu tố ảnh hưởng đến WTP (sử dụng hàm hồi quy). 

- Mức WTP thu thập được là khác nhau bởi mức sẵn lòng chi trả của người 

dân phụ thuộc vào nhiều yếu tố như thu nhập, trình độ học vấn, tuổi, giới tính, 

lượng nước bình quân hàng tháng của các hộ gia đình. Vì vậy, hàm WTP có dạng:  

WTP = f (tuổi, giới tính, trình độ học vấn, thu nhập, lượng nước sử dụng 

bình quân của hộ gia đình) 

- Phương trình hồi quy sẽ có dạng: 
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WTP = C+β1 Age + β2 Gen + β3 Edu + β4 Inc + β5X        (3.4) 

Trong đó: 

Age: Tuổi của người được phỏng vấn; 

Gen: Giới tính của người được phỏng vấn (biến giả: nữ giới là 0, nam giới là 1) 

Edu: Trình độ học vấn của người được phỏng vấn (biến giả: dưới cấp 3 là 1; 

sau đại học là 4); 

Inc: Thu nhập của hộ gia đình (biến giả: từ 3 – 6 triệu đồng là 1; trên 15 triệu 

đồng là 4); 

X: Lượng nước sử dụng bình quân trên đầu người trong hộ gia đình 

(m
3
/hộ/tháng); 

C: Hệ số chặn của mô hình hồi quy; 

β1, β2, β3, β4, β5: Các hệ số tương ứng của các biến; 

WTP: Mức sẵn lòng chi trả 

f: Hàm phụ thuộc của WTP vào các biến tuổi, giới tính, trình độ học vấn, thu 

nhập, lượng nước sử dụng bình quân của cả gia đình 

Trong bài nghiên cứu sẽ phân tích các yếu tố ảnh hướng đến WTP theo các 

biến số: tuổi, giới tính, trình độ học vấn, thu nhập, lượng nước sử dụng bình quân 

trên đầu người trong hộ gia đình, bằng cách sử dụng phần mềm Eview 8.1 để thực 

hiện hồi quy. 

Theo Dixon (2003), CVM có một số sai lệch cơ bản là: (1) sai lệch chiến lược, 

(2) sai lệch thiết kế, (3) sai lệch về tình huống giả định. 

Để khắc phục những sai lệch, nghiên cứu đã áp dụng các biện pháp sau: 

-  Sai lệch về chiến lược: nhóm điều tra đã mô tả thông tin về dự án cải thiện 

và các thông tin về tình hình môi trường, chính sách Nhà nước để người trả lời hiểu 

rõ về bối cảnh hàng hóa mình được nhận (Chất lượng nước được cải thiện) 

Trước khi điều tra chính thức, nhóm điều tra đã thực hiện điều tra thử 20 phiếu 

bảng hỏi đối với đối tượng là hộ gia đình nhằm điều chỉnh kịch bản và các câu hỏi 

trong bảng hỏi cho phù hợp.  
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Trong phiếu điều tra thử, các mức giá đưa ra dưới dạng câu hỏi mở, người trả 

lời sẽ tự đưa ra mức giá sẵn lòng chi trả cao nhất, để từ đó đánh giá được dải mức 

giá cao nhất và thấp nhất theo mô hình liên tục (MacCodel, 2002), đó sẽ là cơ sở để 

lựa chọn ra 4 mức giá phù hợp trong câu hỏi lựa chọn cho điều tra chính thức. 

-  Sai lệch về thiết kế:  

Trước khi hỏi, nhóm điều tra đã cho người dân xem hình ảnh vòi nước chất 

lượng chưa đảm bảo để mang tính trực quan. 

Nhóm điều tra đã đưa ra một số phương tiện trả, tuy nhiên hình thức trả qua 

Quỹ được nhiều người dân Hà Nội lựa chọn, và cũng phù hợp với chính sách xã hội 

hóa của Nhà nước. 

Trước khi đưa hỏi câu hỏi WTP, nhóm điều tra đã nhắc lại toàn bộ vấn đề và 

yêu cầu họ cân nhắc về mặt thu nhập và các chi tiêu khác của gia đình trước khi đưa 

ra mức WTP 

- Sai lệch về tình huống giả định: 

Nhóm điều tra đã đưa ra các thông tin là các quy định của thành phố về quản 

lý và sử dụng nước hiệu quả, các hình ảnh trực quan về hoạt động cải thiện nguồn 

nước, để người được hỏi có cảm giác tham gia vào tình huống giả định. 

Để xây dựng hàm cầu và vẽ đường cầu về nước sạch tại đô thị Hà Nội: 

nghiên cứu sử dụng phần mềm Eview 8.1 để thực hiện tính toán, bởi vì đây là 

công cụ phân tích dữ liệu khoa học với cỡ mẫu tương đối lớn, phần mềm dễ sử 

dụng khi xây dựng hoặc kiểm định mô hình hồi quy với nhiều biến. 

3.2.6. Phương pháp chuyển giao giá trị  

Do thiếu số liệu nên một số giá trị chi phí – lợi ích khi thực hiện quản lý cầu 

NSHĐT được ước tính bằng phương pháp chuyển giao lợi ích (Benefit Transfer 

Method - BTM). Đây là một phương pháp phổ biến trong nghiên cứu kinh tế, khi 

quá trình định giá có thể tốn kém và không thực tế trong các thiết lập chính sách. 

Chuyển giao lợi ích được định nghĩa là "chuyển các ước tính giá trị phi thị trường 

đã có sang một nghiên cứu mới khác với nghiên cứu mà các giá trị ban đầu được 

ước lượng" (Boyle và Bergstrom, 1992) [43]. Trên thực tế, BTM đã trở nên phổ 
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biến để đánh giá lợi ích và chi phí trong phân tích tác động của các chương trình 

môi trường từ đầu năm 1990.  

Trong luận án này sử dụng phương pháp BTM để ước tính giá trị lợi ích của 

giáo dục cộng đồng về tiết kiệm nước và chi phí đầu tư cho chương trình giáo dục 

tiết kiệm nước, trong đó:  

Lợi ích của giáo dục cộng đồng về tiết kiệm nước: quy đổi các giá trị lợi ích 

này theo nghiên cứu Bill de Blasio ở thành phố New York, Mỹ, 2010. Theo 

nghiên cứu của tác giả luận án, hiên nay đây là nghiên cứu duy nhất ước tính giá 

trị  lợi ích từ chương trình giáo dục nâng cao nhận thức cộng đồng về sử dụng 

nước tiết kiệm hiệu quả. Tuy nhiên chương trình giáo dục toàn diện ở đây gồm 10 

hạng mục và cho nhiều đối tượng trong cộng đồng, nên thuận lợi cho tính toán 

nghiên cứu giả định giá trị lợi ích khi thực hiện chương trình giáo dục tiết kiệm 

nước trong trường học ở thành phố New York chiếm 10% trong tổng lợi ích ước 

tính được.   

Chi phí đầu tư cho chương trình giáo dục tiết kiệm nước: quy đổi giá trị chi 

phí này từ nghiên cứu của Beacon Pathway tại thành phố Tauranga, New Zealand, 

2010. Thành phố Tauranga giống như thành phố Hà Nội, phải chịu áp lực cung cấp 

nước rất lớn do tốc độ tăng trưởng dân số nhanh. Các chương trình giáo dục của 

thành phố bao gồm xây dựng chương trình giảng dạy về tiết kiệm nước bao gồm 

sách giáo khoa, sách bài tập, các thực nghiệm liên quan cho học sinh ở các cấp.  

Trên thực tế BTM đòi hỏi phải xây dựng được hàm quy đổi giữa hai khu 

vực, tuy nhiên do dữ liệu về quản lý cầu NSHĐT và các đặc điểm xã hội liên quan 

tới cầu nước không đủ để xây dựng hàm quy đổi, nghiên cứu này chỉ sử dụng chỉ 

số GDP bình quân đầu người theo sức mua tương đương để chuyển giao các lợi 

ích từ vùng đối chứng tới vùng đích. Tuy không đạt được độ chính xác cao như 

hàm quy đổi, nhưng khi BTM chỉ dùng để xây dựng phương án giả định như trong 

trường hợp này, cách thức này vẫn có thể cung cấp những phân tích có giá trị khoa 

học. Công thức sử dụng như sau: 
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Trong đó: 

Vđ: Giá trị quy đổi đến vùng đích – Hà Nội (VNĐ/m
3
) 

Vđc: Giá trị lợi ích/chi phí vùng đối chứng ($ Mỹ/m
3
 hoặc $ New Zealand/ 

m
3
) 

GDPPPP-đc: Chỉ số GDP bình quân đầu người theo sức mua tương đương khu 

vực đối chứng 

GDPPPP-đ: Chỉ số GDP bình quân đầu người theo sức mua tương đươngvùng 

đích – Hà Nội 

Ngoài ra, tỷ giá hối đoái năm 2013 được sử dụng để chuyển đổi đồng tiền đô 

la Mỹ hay đô la New Zealand sang Việt Nam đồng: 

1$ Mỹ  tương đương 20.828 VNĐ (năm 2013) 

1NZD tương đương 16.074,96 VNĐ (năm 2013) 

3.2.7. Phương pháp dự báo cầu nước sinh hoạt đô thị 

Dự báo cầu sử dụng nước được thực hiện nhằm tính toán lượng cầu NSHĐT 

với phương án cơ sở và phương án có thực hiện quản lý cầu NSHĐT. 

Hiện nay, có bốn nhóm phương pháp dự báo cầu nước sinh hoạt: (1) Phán xét-

chủ quan; (2) Phân tích xu hướng; (3) Phân tích thành phần; (4) Phân tích hồi quy. 

Phương pháp dự báo mà luận án lựa chọn là kết hợp phán xét của các chuyên 

gia và phương pháp phân tích xu hướng. Đây là phương pháp hiện đang được sử 

dụng rộng rãi ở các nước đang phát triển. Phân tích xu hướng thường được sử 

dụng, được dựa trên một ngoại suy các xu hướng lịch sử hoặc số liệu tăng trưởng 

dân số nhân với số liệu tiêu thụ đầu người. Để đơn giản hóa tính toán, phương 

pháp này không tính đến các biến số phụ của dân số như thu nhập hộ gia đình, tiêu 

thụ hộ gia đình, quy mô hộ gia đình,…mà chỉ dựa trên dự báo về mức sử dụng 

nước bình quân đầu người để tính toán cầu nước sinh hoạt trong tương lai.  

Với tỷ lệ tăng dân số hiện nay theo cấp số nhân (theo Viện quy hoạch xây 

dựng Hà Nội) nên phương pháp dự báo dân số trong tương lai được lựa chọn là 

công thức của mô hình E-Uler cải tiến: 
 

 

     Nt = N0 * (1+i)
t
                                         (3.5) 
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Trong đó:  
 

Nt    : Dân số nội thành Hà Nội năm t 

N0   : Dân số nội thành Hà Nội năm hiện tại   

t     : Thời gian 

i     : Tỷ lệ gia tăng dân số trung bình của thành phố i = 1,6%    

(Niên giám  thống kê thành phố Hà Nội năm 2015) 

3.2.8. Phương pháp phân tích chi phí – lợi ích  
 

Dựa trên các tài liệu và kinh nghiệm phân tích đánh giá hiệu quả kinh tế của 

các nhà kinh tế, và cụ thể dựa trên quy trình phân tích chi phí – lợi ích chung, luận 

án phát triển quy trình phân tích chi phí - lợi ích đối với phương án quản lý cầu 

NSHĐT. Để đánh giá hiệu quả quản lý cầu NSHĐT Việt Nam nói chung và đô thị 

Hà Nội nói riêng, 6 bước phân tích kinh tế được đề xuất bao gồm: 

(1)  Xác định vấn đề và xây dựng các phương án quản lý cầu NSHĐT; 

(2)  Xác định chi phí - lợi ích của phương án quản lý cầu NSHĐT; 

(3)  Đánh giá (ước tính) giá trị của các chi phí - lợi ích; 

(4)  Phân tích tính hiệu quả của phương án quản lý cầu NSHĐT; 

(5)  Phân tích độ nhạy theo các yếu tố tác động đến chi phí - lợi ích; 

(6)  Lựa chọn phương án thích hợp để vận dụng. 

Cụ thể các bước như sau: 

Bước 1: Xây dựng phương án quản lý cầu về nước sinh hoạt đô thị Hà Nội 

Vận dụng mô hình minh họa sự thay đổi lợi ích ròng của phương án có và 

không thực hiện thực hiện dự án môi trường (Lê Thu Hoa, 2010), trong luận án 

này, các lợi ích và chi phí thực hiện quản lý cầu NSHĐT Hà Nội được đánh giá 

bằng cách so sánh các phương án quản lý cầu NSHĐT (phương án QLCa) với 

phương án cơ sở (Phương án BAU).  
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Hình 3.2. Thay đổi lợi ích ròng của phương án có và không thực hiện 

 dự án (Lê Thu Hoa, 2010) 

Phƣơng án QLCa: Phương án này được xem xét trên cơ sở tổng hợp ba 

nhóm giải pháp là (1) Quản lý chống thất thoát, (2) Tăng giá nước sạch, và (3) 

Giáo dục nâng cao nhận thức về sử dụng nước tiết kiệm, hiệu quả. 

Phƣơng án so sánh còn gọi là "phƣơng án cơ sở” (BAU) là một phân tích 

giả thuyết những tác động mà sẽ xảy ra nếu Hà Nội không chọn thực hiện quản lý 

cầu NSHĐT. 

Bước 2. Nhận dạng chi phí &lợi ích giữa phương án QLCa so với phương án 

BAU 

Bước này nhận dạng đầy đủ các lợi ích (Bi) và chi phí (Ci) liên quan đến 

phương án QLCa.  

Tại đô thị Hà Nội, dựa trên một cuộc khảo sát hiện trạng và sử dụng phương 

pháp tham vấn ý kiến các chuyên gia, luận án liệt kê tất cả các lợi ích tiềm tàng và 

chi phí phát sinh từ thực hiện quản lý cầu NSHĐT theo quan điểm quản lý. Các lợi 

ích và chi phí của phương án QLCa bao gồm: 

(1) Tiết kiệm chi phí vận hành, cho cung cấp nước; 

(2) Tiết kiệm chi phí năng lượng cho cung cấp nước; 

(3) Tiết kiệm chi phí xử lý nước thải; 
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(4) Lợi ích của giáo dục cộng đồng về tiết kiệm nước;  

(5) Giá trị sử dụng trực tiếp của nước đối với người tiêu dùng; 

(6) Giá trị tăng vai trò của nước trong dòng chảy; 

(7) Giảm phát thải khí nhà kính; 

(8) Chi phí đầu tư cho chương trình giáo dục tiết kiệm nước;  

(9) Chi phí chương trình tăng giá nước; 

(10) Chi phí đầu tư chương trình quản lý chống thất thoát nước. 

Bước 3: Lượng giá lợi ích và chi phí của phương án QLCa 

Các phương pháp chính được sử dụng để lượng giá các chi phí – lợi ích trong 

nghiên cứu của luận án đó là: 

- Phương pháp giá thị trường ước tính  giá trị lợi ích của phương án QLCa đó 

là tiết kiệm chi phí xử lý nước thải. 

- Phương pháp BTM áp dụng ước tính giá trị lợi ích của giáo dục cộng đồng 

về tiết kiệm nước, chi phí đầu tư cho chương trình giáo dục tiết kiệm nước và chi 

phí chương trình tăng giá nước. 

- Để ước tính giá trị sử dụng trực tiếp của nước đối với người tiêu dùng thông 

qua phương pháp CVM để xây dựng đường cầu nước sinh hoạt. 

- Phương pháp lập hàm số tương quan để ước tính giá trị lợi ích về tiết kiệm 

chi phí vận hành, tiết kiệm chi phí năng lượng cho cung cấp nước, chi phí đầu tư 

chương trình quản lý chống thất thoát nước. 

Công thức đơn giản nhất để ước tính giá trị tổng lợi ích, tổng chi phí của 

phương án QLCa là:      

   ∑  𝑖                                                                

 

   

 

   ∑  𝑖                                                                

 

   

 

Trong đó: 

Bt: tổng lợi ích của quản lý cầu NSHĐT năm t, là lợi ích có được của phương 

án quản lý cầu NSHĐT (Bi) khi so với phương án cơ sở (BAU).     
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Ct: tổng chi phí của quản lý cầu NSHĐT năm t, là chi  phí phát sinh do thực 

hiện quản lý cầu NSHĐT (Ci) so với phương án cơ sở (BAU).  

Bước 4:  Phân tích tính hiệu quả phương án QLCa 

Trong các chỉ tiêu đánh giá hiệu quả kinh tế đã trình bày ở mục 2.3.3, tác giả 

luận án lựa chọn giá trị hiện tại ròng NPV để thực hiện tính toán và đánh giá, vì 

đây là chỉ số thường được sử dụng trong phân tích CBA các chương trình/ phương 

án quản lý.  

Phương án được quyết định là phương án có NPV dương, trong trường hợp 

có nhiều phương án lựa chọn thì phương án nào có NPV lớn nhất sẽ được ưu tiên 

để quyết định. 

Để tính giá trị lợi ích hiện tại ròng của phương án QLCa, thì giá trị tổng hợp 

chi phí và lợi ích sẽ được quy về giá trị tiền tệ hiện hành bằng cách sử dụng tỷ lệ 

chiết khấu r. 

Bước 5: Phân tích độ nhạy 

Kết quả của phân tích chi phí – lợi ích của phương án QLCa thu được từ các 

giả thiết và dự báo tương lai, nên kết quả chứa đựng sự bất ổn định ở mức độ nào 

đó. Luận án thực hiện phân tích độ nhạy khi tiến hành xem xét sự thay đổi của 

NPV trong khi có sự thay đổi của các yếu tố không chắc chắn. Các yếu tố ảnh 

hưởng đến kết quả phân tích phải kể đến sự thay đổi của các yếu tố gồm: tỉ lệ chiết 

khấu, giá bán nước sinh hoạt, chi phí quản lý chống thất thoát và chi phí chương 

trình giáo dục nâng cao nhận thức sử dụng tiết kiệm nước. Ngoài ra, chi phí điện 

năng được đặc biệt quan tâm trong nghiên cứu này trên cơ sở: (1) điện thường là 

một trong những chi phí biến đổi quan trọng nhất liên quan đến cấp nước và xử lý 

nước thải và (2) sử dụng điện làm thay đổi chi phí liên quan đến việc giảm phát 

thải khí nhà kính. 

Bước 6:  Lựa chọn giải pháp thực hiện quản lý cầu NSHĐT phù hợp với Hà 

Nội 

Bước này là đề xuất các giải pháp cụ thể quản lý cầu NSHĐT Hà Nội dựa 

theo các kết quả phân tích, đánh giá hiệu quả của các phương án. 
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Khung thời gian cho phân tích 

Cả hai phương án QLCa và phương án cơ sở được phân tích trong giai đoạn 

bắt đầu năm 2010 và kết thúc năm 2025. Năm tài chính 2013 được chọn là điểm 

quy đổi giá trị tiền tệ cho việc phân tích trên cơ sở rằng đây là khoảng thời gian 

mà Hà Nội đưa vào giải pháp Tăng giá nước sạch trong thực hiện chương trình 

quản lý cầu NSHĐT. 

Điều kiện giả định của các phương án 

Để phân tích, so sánh các lợi ích - chi phí giữa các phương án, việc tính toán 

dựa trên cơ sở các giả thiết liên quan như sau: 

Thứ nhất, các giả định để dự báo dân số nội thành Hà Nội 

 Dự báo dân số đô thị Hà Nội từ năm 2016 - 2025 sử dụng số liệu về tốc độ 

gia tăng dân số trung bình như trong năm 2015, là 1,6%/ năm.  

 Tỷ lệ dân số nội thành bằng 44,7% dân số Hà Nội theo niên giám thống kê 

thành phố năm 2015. 

Thứ hai, các giả định để ước tính lượng cầu nước sinh hoạt đô thị theo các 

phương án ở đô thị Hà Nội 

Đối với phương án cơ sở (BAU) 

Giai đoạn từ 2010 đến 2013, lượng cầu được xác định theo cách đơn giản là 

sử dụng các số liệu cung cấp nước thực tế của công ty nước sạch Hà Nội. Giai 

đoạn này, lượng cầu nước bình quân đầu người tăng là 0,7%/năm. 

Giai đoạn từ năm 2013 đến 2025, lượng cầu nước sinh hoạt được ước tính 

dựa trên giả định lượng cầu nước bình quân đầu người tiếp tục tăng với tốc độ của 

thời kỳ 2010 – 2013 là 0,7%/năm. 

Đối với phương án QLCa  

Giai đoạn từ năm 2013 đến 2015, lượng cầu được xác định theo cách đơn 

giản là sử dụng các số liệu cung cấp nước thực tế của công ty nước sạch Hà Nội. 

Giai đoạn này, do áp dụng quản lý cầu NSHĐT với giải pháp tăng giá nước sinh 

hoạt nên lượng cầu nước bình quân đầu người có tốc độ tăng ít hơn các năm khi 
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không áp dụng quản lý cầu NSHĐT, lượng cầu nước bình quân đầu người tăng 

0,35%/năm. 

Giai đoạn từ năm 2010 đến 2013, lượng cầu nước sinh hoạt được tính toán 

lại dựa trên giả định lượng nước bình quân đầu người tăng với tốc độ của thời kỳ 

2013 – 2015, là 0,35%/ năm.  

Giai đoạn từ năm 2016 đến 2025, lượng cầu nước sinh hoạt được ước tính 

dựa trên giả định lượng nước bình quân đầu người tiếp tục tăng với tốc độ của thời 

kỳ 2013 – 2015, là 0,35%/ năm.  

Thứ ba, giả định ước tính lượng nước thải được xử lý theo các phương án 

Theo Quy hoạch thoát nước Thủ đô Hà Nội đến năm 2030 tầm nhìn đến năm 

2050 thì lượng nước thải phát sinh bằng 90% lượng nước tiêu thụ đầu vào. Do đó, 

để ước tính lượng nước thải phát sinh theo các phương án sẽ dựa vào số liệu ước 

tính lượng cầu nước sinh hoạt theo các phương án nhân với số 0,9. 

Giai đoạn từ năm 2010 đến 2015, lượng nước thải được xử lý chỉ đạt 15% so 

với lượng nước thải phát sinh, năm 2016 lượng nước thải được xử lý đạt 35% tổng 

lượng nước thải phát sinh do nhà máy xử lý nước thải Yên Sở đi vào hoạt động 

(Công ty TNHH MTV Thoát nước Hà Nội, 2016).  

Giai đoạn từ năm 2016 đến 2025, theo Quy hoạch thoát nước Thủ đô Hà Nội 

đến năm 2030 tầm nhìn đến năm 2050 thì chỉ tiêu lượng nước thải sinh hoạt được 

xử lý đến năm 2030 là từ 25 – 40% lượng nước thải sinh hoạt phát sinh, giả định 

rằng lượng nước thải sinh hoạt ở đô thị Hà Nội được xử lý bằng 35% lượng nước 

thải phát sinh. 

Các giả thiết khác: 

 Tỷ lệ chiết khấu r lấy bằng 0,08 vì:  

- Tỷ lệ chiết khấu r được cấu thành từ 3 nhân tố: chi phí cơ hội, mức độ rủi 

ro và các yếu tố khác (thông tin, lạm phát...); 

- Trường hợp r được ước tính dựa trên chi phí cơ hội của việc sử dụng vốn, 

thường được xác định bằng lãi suất gửi ngân hàng hoặc lãi suất trái phiếu Chính 
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phủ. Hiện nay, Hà Nội đang thúc đẩy kêu gọi đầu tư trong lĩnh vực nước sạch với 

cam kết kết nối với ngân hàng để hỗ trợ mức lãi suất khoảng 5%. 

- Trường hợp r được ước tính theo mức độ rủi ro của dự án: Với  nước là 

hàng hóa thiết yếu đối với con người, do đó dự án cung cấp nước sạch đô thị có độ 

rủi ro không cao, do đó lựa chọn theo mức độ rủi ro của dự án và các yếu tố ảnh 

hưởng khác ở mức 3%.  

  Trong phân tích độ nhạy, các giá trị tỷ lệ chiết khấu được lựa chọn phân 

tích là 0,03; 0,06; 0,1; 0,12 vì các lý giải sau: 

- Theo hướng dẫn trong một số báo cáo của WorldBank về sử dụng hệ số r ở 

các nước đang phát triển thường xét r tăng dần với các giá trị 0,03; 0,06; 0,1; 0,12; 

- Các dự án về bảo vệ môi trường và phát triển bền vững được ưu đãi vay với 

lãi suất 3%/ năm. 

- Khi không có vốn ODA với lãi suất ưu đãi, mà phải vay từ ngân hàng 

thương mại thì lãi suất thị trường lên đến hơn 10%. 

 

TIỂU KẾT CHƢƠNG 3 

Chương này cũng đã xác định được cách tiếp cận và hệ phương pháp nghiên 

cứu của luận án, áp dụng cho trường hợp nghiên cứu quản lý cầu NSHĐT ở đô thị 

Hà Nội.  

4. Tác giả luận án đã xác định khung nghiên cứu với 3 phần có liên quan chặt 

chẽ và logic, gồm: (i) luận giải và làm sáng tỏ cơ sở lý luận và thực tiễn, luận giải 

để đi đến thống nhất quan niệm về quản lý cầu NSHĐT trong bối cảnh Việt Nam; 

xác định các giải pháp thực hiện quản lý cầu NSHĐT phù hợp; (ii) phân tích đánh 

giá các điều kiện và yêu cầu thực hiện quản lý cầu NSHĐT ở nội thành Hà Nội, và 

làm rõ các phương án và đánh giá hiệu quả kinh tế của phương án QLCa tại nội 

thành Hà Nội đến năm 2025; (iii) xác định quan điểm, định hướng và đề xuất các 

giải pháp phù hợp nhằm gợi ý  chính sách thực hiện quản lý cầu NSHĐT tại Hà 

Nội. 
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5. Hệ thống các phương pháp truyền thống và hiện đại đã được luận án lựa 

chọn vận dụng vào nghiên cứu: Phương pháp điều tra xã hội học, phương pháp 

CVM, phương pháp hàm cầu nước sinh hoạt đô thị được vận dụng để xác định cầu 

nước sinh hoạt đô thị Hà Nội và ước tính mức sẵn lòng chi trả của người dân cho 

sử dụng nước sạch; các phương pháp giá thị trường, phương pháp chuyển giao giá 

trị (BTM), phương pháp phân tích chi phí – lợi ích (CBA) được vận dụng để đánh 

giá hiệu quả của các phương án QLCa Hà Nội. 

6. Quy trình đánh giá hiệu quả các phương án QLCa được đề xuất bao gồm 6 

bước cơ bản tiếp nối sau: (1) Xác định vấn đề và xây dựng phương án QLCa, (2) 

Xác định chi phí - lợi ích của phương án QLCa, (3) Đánh giá (ước tính) giá trị của 

các chi phí - lợi ích, (4) Phân tích tính hiệu quả của phương án QLCa, (5) Phân 

tích độ nhạy theo các yếu tố tác động đến chi phí - lợi ích, (6) Lựa chọn phương án 

thích hợp để vận dụng. 

7. Một số giả thiết về khung thời gian và các điều kiện giả định về tỷ lệ chiết 

khấu, dự báo nhu cầu…. đã được xác định nhằm phục vụ quá trình phân tích, tính 

toán và đánh giá. 
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Chƣơng 4: NGHIÊN CỨU PHÂN TÍCH KINH TẾ QUẢN LÝ CẦU NƢỚC 

SINH HOẠT ĐÔ THỊ HÀ NỘI VÀ ĐỀ XUẤT GIẢI PHÁP ĐỊNH HƢỚNG 

QUẢN LÝ CẦU NƢỚC SINH HOẠT ĐÔ THỊ HÀ NỘI  
 

4.1. Giới thiệu chung về Hà Nội 

4.1.1. Điều kiện tự nhiên 

 Vị trí địa lý 

Hà Nội là Thủ đô của nước CHXNCN Việt Nam, là trung tâm chính trị, văn 

hoá, kinh tế và giao lưu quốc tế quan trọng của cả nước. Thủ đô Hà Nội nằm ở 

trung tâm đồng bằng Bắc Bộ, ở vị trí trong khoảng từ 20
0
25

’ 
 đến 21

0
23

’
vĩ độ Bắc, 

105
0
15

’
 đến 106

0
03

’
 kinh độ Đông. Địa giới hành chính gồm:  

Phía Bắc giáp tỉnh Thái Nguyên và Vĩnh Phúc; 

Phía Nam giáp tỉnh Hà Nam và Hòa Bình; 

Phía Đông giáp tỉnh Bắc Giang, Bắc Ninh và Hưng Yên; 

Phía Tây giáp tỉnh Hòa Bình và Phú Thọ. 

 

Hình 4.1. Bản đồ Hà Nội 

Nguồn: Cổng thông tin điều hành, UBND thành phố Hà Nội, 2017 
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  Địa hình, địa mạo 

Địa hình Hà Nội thấp dần theo hướng từ Bắc xuống Nam và từ Tây sang 

Đông với độ cao trung bình từ 5 đến 20 mét so với mực nước biển. Nhờ phù sa bồi 

đắp, ba phần tư diện tích tự nhiên của Hà Nội là đồng bằng, nằm ở hữu ngạn sông 

Đà, hai bên sông Hồng và chi lưu các con sông khác. Phần diện tích đồi núi phần 

lớn thuộc các huyện Sóc Sơn, Ba Vì, Quốc Oai, Mỹ Đức, với các đỉnh núi cao như 

Ba Vì (1281 m), Gia Dê (707m), Thiên Trù (378 m),… Khu vực nội thành có một 

số gò đồi thấp, như gò Đống Đa, núi Nùng. 

  Khí hậu 

Nhìn chung chế độ khí hậu và thời tiết ở Hà Nội có đặc điểm chung của khí 

hậu miền Bắc Việt Nam, khí hậu nhiệt đới gió mùa có mùa đông lạnh và ít mưa, 

cuối mùa ẩm ướt với hiện tượng mưa phùn; mùa hè nóng và nhiều mưa. Nhưng 

khó khăn nhất về điều kiện thời tiết là chịu ảnh hưởng mạnh của bão gây tác động 

xấu đến sản xuất và sinh hoạt của nhân dân. 

  Thủy văn 

Thành phố Hà Nội nằm cạnh sông Hồng và sông Đà. Đây là hai con sông lớn 

của miền Bắc. Sông Hồng là con sông chính của thành phố. Hà Nội còn có Sông 

Đà là ranh giới giữa Hà Nội với các tỉnh lân cận phía tây thành phố. Sông Đà hợp 

lưu với sông Hồng ở phía Bắc thành phố tại huyện Ba Vì. Ngoài ra, qua địa phận 

Hà Nội còn nhiều sông khác như sông Đáy, sông Đuống, sông Cầu, sông Cà Lồ, 

sông Nhuệ, sông Bùi, sông Tích. Hệ thống sông ngòi chảy qua Hà Nội đã mang 

đến cho thành phố sự phát triển của giao thông thủy, cung cấp nước và phù sa cho 

nông nghiệp, tiêu thoát nước và cải thiện vi khí hậu cho thành phố. Tuy nhiên, do 

độ dốc của sông qua vùng Hà Nội nhỏ (đặc biệt đối với khu vực đô thị trung tâm 

của Hà Nội) nên nó cũng là nguyên nhân gây nên những ngập úng vào mùa lũ làm 

thiệt hại đến người và tài sản. 

Hà Nội là một thành phố với nhiều đầm hồ. Trong khu vực đô thị trung tâm 

của Hà Nội, Hồ Tây có diện tích lớn nhất, khoảng hơn 500 ha, đóng vai trò quan 

trọng trong điều hòa khí hậu. Hồ Gươm là lá phổi xanh nằm ở trung tâm của đô thị 

http://vi.wikipedia.org/wiki/S%C3%B4ng_H%E1%BB%93ng
http://vi.wikipedia.org/wiki/S%C3%B4ng_%C4%90%C3%A0
http://vi.wikipedia.org/wiki/S%C3%B4ng_%C4%90%C3%A0
http://vi.wikipedia.org/wiki/S%C3%B4ng_%C4%90%C3%A0
http://vi.wikipedia.org/wiki/Ba_V%C3%AC_(%C4%91%E1%BB%8Bnh_h%C6%B0%E1%BB%9Bng)
http://vi.wikipedia.org/wiki/S%C3%B4ng_%C4%90%C3%A1y
http://vi.wikipedia.org/wiki/S%C3%B4ng_%C4%90u%E1%BB%91ng
http://vi.wikipedia.org/wiki/S%C3%B4ng_C%E1%BA%A7u
http://vi.wikipedia.org/wiki/S%C3%B4ng_C%C3%A0_L%E1%BB%93
http://vi.wikipedia.org/wiki/H%E1%BB%93_T%C3%A2y
http://vi.wikipedia.org/wiki/Hecta
http://vi.wikipedia.org/wiki/H%E1%BB%93_Ho%C3%A0n_Ki%E1%BA%BFm
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trung tâm, luôn giữ một vị trí lịch sử đặc biệt đối với Hà Nội. Ngoài ra, những hồ 

đầm lớn khác được biết đến như Đồng Mô, Suối Hai, Xuân Khanh, Vân Trì,... 

4.1.2. Tài nguyên thiên nhiên 

  Tài nguyên đất 

Phần lớn diện tích đất trên địa bàn Thủ đô Hà Nội thuộc loại màu mỡ, có giá 

trị cao cho nhiều mục đích sử dụng khác nhau, đặc biệt là sản xuất nông nghiệp. 

Hà Nội có tổng diện tích đất tự nhiên là 92.097 ha. Xuất phát từ yêu cầu sử dụng 

đất của Thủ đô Hà Nội, có 2 nhóm đất có ý nghĩa nhất đối với sự phát triển kinh tế 

- xã hội, đó là đất lâm nghiệp và đất xây dựng. Phần lớn diện tích đất đai ở nội 

thành Hà Nội được đánh giá là không thuận lợi cho xây dựng do có hiện tượng 

tích nước ngầm, nước mặt, sụt lún, cấu tạo nền đất yếu. 

  Tài nguyên nước  

 Nước ngầm: Thành phố Hà Nội có nguồn nước ngầm khá phong phú, có 

thể khai thác 440.000 m
3
/ngày đêm. Tầng chứa nước có thể khai thác nằm ở độ sâu 

2 – 22m ở phía Bắc và 10 – 35m ở nam Sông Hồng. Tuy nhiên, ở một số lỗ khoan 

đang khai thác nước có hàm lượng cao các chất có nguồn gốc hữu cơ (NO2
-
, NO3

-
, 

NH4
+
), hàm lượng sắt và mangan cao hơn quy định đối với nước làm nguồn sản 

xuất nước sạch, nhưng những thành phần này có thể xử lý không quá tốn kém. 

Nguồn nước ngầm là nguồn cung cấp nước sinh hoạt quan trọng cho đô thị Hà Nội. 

 Tài nguyên nước mặt: Trên địa bàn Hà Nội có hệ thống sông ngòi khá 

chằng chịt với các sông lớn. Thành phố Hà Nội nằm cạnh sông Hồng và sông Đà. 

Sông Hồng là con sông chính của thành phố, bắt đầu chảy vào Hà Nội ở huyện Ba 

Vì và ra khỏi thành phố ở khu vực huyện Phú Xuyên tiếp giáp Hưng Yên. Sông 

Hồng có tổng diện tích lưu vực 155.000 km
2
 (phần trong nước ta 72.000 km

2
). 

Lượng nước mà sông Hồng có thể cung cấp cho các mục đích sử dụng bằng 20% 

tổng lượng dòng chảy năm khoảng 76 km
3
/năm. Hà Nội còn có Sông Đà là ranh 

giới giữa Hà Nội với các tỉnh lân cận phía tây thành phố. Sông Đà là một phụ lưu 

lớn nhất của sông Hồng, có tổng diện tích lưu vực 52.900 km
2
, trong đó 26.800 

km
2
 thuộc lãnh thổ Việt Nam. Ngoài ra, qua địa phận Hà Nội còn nhiều sông khác 

http://vi.wikipedia.org/wiki/S%C3%B4ng_H%E1%BB%93ng
http://vi.wikipedia.org/wiki/S%C3%B4ng_%C4%90%C3%A0
http://vi.wikipedia.org/wiki/Ba_V%C3%AC_(%C4%91%E1%BB%8Bnh_h%C6%B0%E1%BB%9Bng)
http://vi.wikipedia.org/wiki/Ba_V%C3%AC_(%C4%91%E1%BB%8Bnh_h%C6%B0%E1%BB%9Bng)
http://vi.wikipedia.org/wiki/Ph%C3%BA_Xuy%C3%AAn
http://vi.wikipedia.org/wiki/H%C6%B0ng_Y%C3%AAn
http://vi.wikipedia.org/wiki/S%C3%B4ng_%C4%90%C3%A0
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như sông Đáy, sông Đuống, sông Cầu, sông Cà Lồ, sông Nhuệ, sông Bùi, sông 

Tích. Hệ thống sông ngòi chảy qua Hà Nội đã mang đến cho thành phố sự phát 

triển của giao thông thủy, cung cấp nước và phù sa cho nông nghiệp, tiêu thoát 

nước và cải thiện vi khí hậu cho thành phố.  

Một nét đặc trưng nữa của Hà Nội là có nhiều hồ, đầm tự nhiên như Hồ Tây, 

Linh Đàm, Yên Sở, Hoàn Kiếm, Bảy Mẫu,... Trong khu vực đô thị trung tâm của 

Hà Nội, Hồ Tây có diện tích lớn nhất, khoảng hơn 500 ha, đóng vai trò quan trọng 

trong điều hòa khí hậu. Hồ Gươm là lá phổi xanh nằm ở trung tâm của đô thị trung 

tâm, luôn giữ một vị trí lịch sử đặc biệt đối với Hà Nội. Hồ ở Hà Nội đã tạo nên 

nhiều cảnh quan sinh thái đẹp, có chức năng điều tiết nguồn nước mặt, điều hòa 

khí hậu và có giá trị du lịch, giải trí, nghỉ dưỡng. 

4.1.3. Điều kiện kinh tế - xã hội thành phố Hà Nội 

 Về kinh tế 

Thành phố Hà Nội đã xây dựng và triển khai các nhiệm vụ về phát triển kinh 

tế xã hội, trong đó chuyển dịch cơ cấu kinh tế theo hướng hiện đại, hiệu quả, bền 

vững là một trong những mục tiêu quan trọng trong chiến lược phát triển kinh tế 

xã hội Thủ đô đến năm 2020, tầm nhìn 2030. Theo số liệu của Cục thống kê Hà 

Nội, một số chỉ tiêu kinh tế của thành phố Hà Nội trong những năm qua đã tăng 

nhanh như chỉ tiêu về tổng sản phẩm nội địa được thể hiện hình 3.2:  

 

Hình 4.2. Tổng sản phẩm nội địa của Hà Nội, giai đoạn 2010 – 2016 [15] 
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http://vi.wikipedia.org/wiki/S%C3%B4ng_%C4%90%C3%A1y
http://vi.wikipedia.org/wiki/S%C3%B4ng_%C4%90u%E1%BB%91ng
http://vi.wikipedia.org/wiki/S%C3%B4ng_C%E1%BA%A7u
http://vi.wikipedia.org/wiki/S%C3%B4ng_C%C3%A0_L%E1%BB%93
http://vi.wikipedia.org/wiki/H%E1%BB%93_T%C3%A2y
http://vi.wikipedia.org/wiki/Hecta
http://vi.wikipedia.org/wiki/H%E1%BB%93_Ho%C3%A0n_Ki%E1%BA%BFm
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+ Thương mại – dịch vụ: Lĩnh vực bao gồm các ngành du lịch, thương mại, 

vận tải, bưu chính, ngân hàng, giáo dục đào tạo,... Giá trị các ngành kinh tế dịch 

vụ năm 2016 đạt 197.988  tỷ đồng chiếm 53,8 % trong cơ cấu kinh tế của thành 

phố. Hoạt động kinh doanh thương mại dịch vụ có bước phát triển, nhưng tăng 

trưởng còn thấp so với yêu cầu. 

+ Nông, lâm nghiệp, thủy sản: chiếm tỷ trọng trung bình 5,3% trong cơ cấu 

kinh tế. Năm 2016 tỷ trọng ngành chăn nuôi và thủy sản chiếm 51,54% trong giá 

trị ngành nông nghiệp. 

+ Công nghiệp: Công nghiệp là ngành được ưu tiên đầu tư phát triển nhằm 

tạo đà cho quá trình công nghiệp hóa hiện đại hóa của Thủ đô. Trong cơ cấu giá trị 

sản xuất công nghiệp thì công nghiệp chế biến, chế tạo chiếm tỷ trọng lớn nhất 

chiếm 95% tổng giá trị sản xuất trên địa bàn. Các sản phầm công nghiệp chủ lực 

bao gồm dây điện, bia, chế biến sữa, phụ tùng xe máy, động cơ điện, điện tử, ... 

 Về dân số 

Theo niên giám thống kê năm 2015, dân số trung bình của Hà Nội qua các 

năm được thể hiện ở hình 4.3. 

 

Hình 4.3. Dân số trung bình của Hà Nội giai đoạn 2010 – 2015 [15] 
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Nhận thấy, dân số trung bình thành phố tăng dần từ năm 2010 đến năm 2015. 

Năm 2015 tổng dân số của Hà Nội là 7.391.000 người, trong đó dân số thành thị là 

3.629.500 người. Tỷ lệ dân số thành thị chiếm 44,7% trên tổng số dân của Hà Nội. 

Mật độ dân số Hà Nội hiện nay, cũng như trước khi mở rộng địa giới hành chính, 

không đồng đều giữa các quận nội đô và khu vực ngoại thành. Trên toàn thành 

phố, mật độ dân cư trung bình 2.222 người/km
2
 nhưng tại quận Đống Đa, mật độ 

là cao nhất lên tới 41.638 người/km
2
. Trong khi đó, ở huyện ngoại thành Ba Vì 

mật độ 652 người/km
2
. Tỉ lệ gia tăng dân số tự nhiên của Hà Nội giai đoạn 2010 – 

2015 có sự biến động nhẹ, tăng mạnh nhất là năm 2012, và các năm gần đây đã ổn 

định hơn. Năm 2015 tỷ lệ tăng dân số trung bình là 1,6%. 

 Lao động và việc làm:  

Số lao động đang làm việc trong nền kinh tế là 544.645 người, chiếm 56,1%, 

trong đó lao động trong ngành nông, lâm nghiệp, thủy sản là 5.403 người, chiếm 

0,9%; lao động trong ngành công nghiệp – xây dựng có 108.488 người chiếm 

20%; lao động trong các ngành dịch vụ là 430.754 người chiếm 79%.  

4.2. Hiện trạng sản xuất và phân phối nƣớc sinh hoạt tại đô thị Hà Nội 

4.2.1. Nguồn nước cấp 

Hiện nay, nguồn nước chính được khai thác để sản xuất nước sạch cho đô thị 

Hà Nội được lấy từ nước ngầm, được khai thác từ tầng chứa nước ngầm sâu nằm 

khắp nơi trong thành phố. Nguồn nước ngầm phân bố không đều, lượng nước ngầm 

bổ cập lớn nhất là khu vực Nam Hà Nội đó là 700.000 m
3
/ngày đêm, nhỏ nhất là ở 

khu vực Sóc Sơn với 66.000 m
3
/ngày đêm. Công suất khai thác nước ngầm hiện nay 

là 535.000 m
3
/ngày đêm. Qua các số liệu này cho thấy nguồn nước ngầm Hà Nội 

còn có khả năng cung cấp trong tương lai nhưng không nhiều. Chất lượng nước 

ngầm tương đối sạch, đạt được các chỉ tiêu về vệ sinh của tổ chức y tế thế giới 

WHO. Tuy nhiên các chỉ tiêu về hàm lượng kim loại như Fe, Mg, NH3 trong nước 

tương đối cao. Các nhà máy sản xuất nước đều có quy trình và công nghệ xử lý 

nước sạch được áp dụng để loại bỏ tối đa các tạp chất trong nước ngầm. Khử sắt, 

khử Mangan và một số chất và vi trùng gây bệnh có trong nước ngầm thông qua dây 

http://vi.wikipedia.org/wiki/M%E1%BA%ADt_%C4%91%E1%BB%99_d%C3%A2n_s%E1%BB%91
http://vi.wikipedia.org/wiki/%C4%90%E1%BB%91ng_%C4%90a
http://vi.wikipedia.org/wiki/Ba_V%C3%AC_(%C4%91%E1%BB%8Bnh_h%C6%B0%E1%BB%9Bng)
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truyền công nghệ bao gồm: giàn mưa, bể tiếp xúc, bể lọc nhanh, nhà khử trùng, bể 

chứa. 

4.2.2. Hiện trạng nhà máy cấp nước ở Hà Nội 

Công ty TNHH một thành viên Nước sạch Hà Nội (Công ty Nước sạch Hà 

Nội) là một doanh nghiệp Nhà nước có tư cách pháp nhân thuộc sở giao thông 

công chính Hà Nội, nay là sở Giao thông vận tải Hà Nội. Công ty đã được thành 

lập theo Quyết định số 546/QDUB ngày 4/4/1994 của Uỷ ban nhân dân thành phố 

Hà Nội. Tổ chức bộ máy của Công ty nước sạch Hà Nội được thể hiện hình 4.4. 

 

Hình 4.4. Sơ đồ bộ máy tổ chức tại Công ty nước sạch Hà Nội  

Nhận thấy công ty nước sạch Hà Nội sau khi sát nhập và hoạt động theo hình 

thức công ty mẹ - công ty con, các bộ phận được phân cấp đầy đủ, mang tính 

chuyên nghiệp, có tổ chức. 
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Hiện nay, thành phố có 12 nhà máy nước chính do Công ty nước sạch Hà 

Nội quản lý và vận hành. Bảng 4.1 tổng hợp các số liệu về các nhà máy và công 

suất của các nhà máy cấp nước cho thành phố Hà Nội. 

Bảng 4.1. Các nhà máy nƣớc và công suất 

STT Nhà máy nƣớc 
Công suất thiết kế 

(m
3
/ngày đêm) 

Công suất thực tế 

(m
3
/ngày đêm) 

1 Yên Phụ 100.000 81.000 

2 Ngọc Hà 35.000 28.000 

3 Ngô Sĩ Liên 60.000 44.000 

4 Lương Yên 50.000 48.000 

5 Tương Mai 24.500 20.500 

6 Hạ Đình 28.000 25.000 

7 Mai Dịch 60.000 54.000 

8 Pháp Vân 25.000 20.000 

9 Gia Lâm 64.200 60.000 

10 Cáo Đỉnh 60.000 53.000 

11 Nam Dư 60.000 51.000 

12 Bắc Thăng Long 50.000 50.000 

 Tổng cộng 616.700 534.500 

Nguồn: Tổng hợp của tác giả từ số liệu của Công ty Nước sạch Hà Nội, 2016 [4] 
 

Như vậy, mặc dù tổng công suất thiết kế là 616.700 m
3
 nhưng hầu hết các 

nhà máy không hoạt động hết công suất. Cụ thể, trong những năm qua việc khai 

thác nước ngầm liên tục gặp khó khăn, hiện có 90% các nhà máy không duy trì 

được công suất. Bên cạnh đó, việc khai thác nước ngầm trong khu vực Hà Nội đã 

gây ra những hiện tượng như sụt lún nền đất. Nguyên nhân chính gây ra tình trạng 

này là việc bơm hút quá mức nguồn nước ngầm, cộng thêm tải trọng của nhiều 

công trình xây dựng nằm trong khu vực quá lớn. Hiện nay, nước mặt bị ô nhiễm, 
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đất đai bị ô nhiễm làm cho nguồn nước ngầm cũng bị ô nhiễm, như vậy các nhà 

máy nước của Hà Nội đang có nguy cơ cạn kiệt nguồn nước, không đáp ứng được 

nhu cầu sinh hoạt của người dân và sự phát triển kinh tế của đất nước. 

4.2.3. Hệ thống phân phối nước tại đô thị Hà Nội 

Hệ thống phân phối nước thành phố gồm khu vực mạng lưới mới và khu vực 

mạng lưới cũ. Mạng lưới cũ chủ yếu là khu vực phố Cổ của Hà Nội, được xây 

dựng vào đầu thế kỷ. Mạng lưới cấp nước mới được xây dựng và cải tạo kể từ năm 

1985, bao trùm nhiều khu vực nội thành, khu vực phía đông nam và phía tây của 

thành phố. Từ kết quả điều tra cho thấy trung bình lượng nước sản xuất của các 

nhà máy là 1.462.000 m
3
/tháng và đang được phân phối như sau: 35% lượng nước 

được phát vào mạng cũ (tương đương khoảng 511.700 m
3
/tháng) còn 65% được 

phát vào mạng mới (tương đương khoảng 950.300 m
3
/tháng). Bảng 4.2 dưới đây 

thống kê lượng nước tiêu thụ theo cơ cấu khách hàng của Công ty nước sạch  

Hà Nội. 
 

Bảng 4.2. Lượng nước tiêu thụ năm 2015 theo cơ cấu khách hàng 

Nhóm khách hàng Sản lƣợng (m
3
) Tỉ lệ (%) 

Sinh hoạt hộ gia đình 122.974.653 55.04 

Cơ quan hành chính sự nghiệp 22.543.863 10.09 

Đơn vị sự nghiệp, dịch vụ công cộng 25.090.940 11.23 

Sản xuất vật chất 34.028.051 15.23 

Kinh doanh dịch vụ 18.790.276 8.41 

Tổng         223.427.786 m
3 

Nguồn: Tổng hợp của tác giả từ số liệu của Công ty Nước sạch Hà Nội, 2016 [4] 
 

Trong các nhóm khác hàng tiêu thụ nước sạch thì nhóm sinh hoạt hộ gia đình 

luôn là đối tượng dùng nước nhiều nhất chiếm 55,04% tổng sản lượng nước 

thương phẩm. Từ số liệu thống kê về lượng nước sinh hoạt đô thị từ các xí nghiêp 
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kinh doanh của Công ty nước sạch Hà Nội, số liệu về số khách hàng, số dân tiếp 

cận với nước sạch đô thị Hà Nội, có thể tính toán được lượng nước sinh hoạt bình 

quân đầu người của người dân các quận nội thành Hà Nội theo bảng 4.3. 

Bảng 4.3. Lượng khách hàng sử dụng nước của công ty ở nội thành Hà Nội 

STT 
Xí nghiệp 

kinh doanh 

Số khách 

hàng 
Địa bàn  

Tỷ lệ nƣớc theo 

 đầu ngƣời 

1 Ba Đình 79.101 

13/14 phường thuộc Quận Ba 

Đình và 6/8 phường thuộc 

quận Tây Hồ 

121 lít/người/ngày 

2 Hoàn Kiếm 88.000 Khu vực quận Hoàn Kiếm 120 lít/người/ngày 

3 Đống Đa 100.799 Khu vực thuộc quận Đống Đa 158 lít/người/ngày 

4 Hai Bà Trưng 141.236 

Khu vực thuộc quận Hai Bà 

Trưng và 6 phường quận 

Hoàng Mai 

121 lít/người/ngày 

5 Cầu Giấy 88.226 
7 phường quận Cầu Giấy, 2 

phường quận Tây Hồ 
120 lít/người/ngày 

6 Hoàng Mai 102.326 Toàn bộ quận Hoàng Mai  142 lít/người/ngày 

Nguồn: Tính toán của tác giả từ số liệu của Công ty Nước sạch Hà Nội, 2016 [4] 

 

Nhận thấy, tỷ lệ cấp nước theo đầu người ở các quận nội thành trung bình là 

130 lít/người/ngày (tương đương 3,93 m
3
/người/tháng), trong đó quận Đống Đa tỷ 

lệ này là cao nhất 158 lít/người/ngày, quận Hoàn Kiếm và quận Cầu Giấy là thấp 

nhất là 120 lít/người/ngày. Theo ý kiến đánh giá của cán bộ công ty lượng nước 

cung ứng cho thị trường hiện nay mới chỉ đáp ứng được 80% nhu cầu người tiêu 

dùng, trong đó tỷ lệ dân được cấp nước trong khu vực nội thành là khoảng 95,75% 

và khu vực ngoại thành là 14%. Tuy nhiên, trong thực tế nhiều khu vực thiếu nước, 

đặc biệt vào mùa hè ở các khu tập thể, khu phố cũ có mật độ dân cư đông. Nhiều 

nơi phải sử dụng nước thô, nạn đục phá đường ống, nước bị rò rỉ nên chất lượng 

nước chưa đạt yêu cầu, trong khi đó nhu cầu sử dụng nước sạch của nhân dân Thủ 
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đô ngày càng tăng cao do tốc độ đô thị hóa nhanh. Bên cạnh đó, hệ thống còn có 

những khó khăn khác như nước đưa đến các khu vực khác nhau của mạng lưới chưa 

được liên tục, một số nơi bị mất nước theo giờ như các khu cao tầng. 

4.3. Hiện trạng thực hiện quản lý cầu nƣớc sinh hoạt đô thị tại Hà Nội 

4.3.1. Khung thể chế trong quản lý cầu NSHĐT Hà Nội 

 Các thành phần trong cơ cấu quản lý cầu NSHĐT Hà Nội 

1. UBNDTP, các Sở Ban ngành, các quận huyện, phường 

Ủy ban nhân dân thành phố chỉ đạo tổ chức triển khai các hoạt động chống 

thất thoát nước sạch để sử dụng nguồn nước sạch hiệu quả; 

Sở Tài chính chủ trì phối hợp với Sở Xây dựng, Sở Nông nghiệp và Phát 

triển nông thôn thẩm định phương án tăng giá nước trước khi trình Uỷ ban nhân 

dân thành phố quyết định và phê duyệt. Uỷ ban Nhân dân thành phố Hà Nội phê 

duyệt phương án tăng giá nước sạch do công ty cấp nước trình và ban hành biểu 

giá nước sạch sinh hoạt cụ thể trên địa bàn thành phố phù hợp với khung giá do 

Bộ Tài chính ban hành; 

Ủy ban nhân dân các cấp thành phố, quận, phường, trong phạm vi trách 

nhiệm của mình chỉ đạo các cơ quan thông tin đại chúng và trường học tổ chức 

phổ biến, giáo dục, hướng dẫn nhân dân bảo vệ công trình cấp nước, sử dụng nước 

tiết kiệm và chấp hành nghiêm chỉnh các quy định của pháp luật về cấp nước. 

2. Các công ty cấp nước 

Công ty nước sạch Hà Nội trực tiếp thực hiện các giải pháp cụ thể về kỹ 

thuật và quản lý chống thất thoát nước, xây dựng hoàn thiện cơ chế chính sách về 

chống thất thoát nước 

Công ty cấp nước Hà Nội HAWACO căn cứ khung giá tiêu thụ nước sạch 

sinh hoạt do Bộ Tài chính quy định; quy chế tính giá do Nhà nước ban hành; 

nguyên tắc, phương pháp xác định giá nước sạch quy định tại Thông tư 

75/2012/TTLT-BTC-BXD-BNN ban hành ngày 15/5/2012; kết quả điều tra xã hội 

học về mức sẵn lòng chi trả cho sử dụng nước sạch sinh hoạt của người dân, xây 

dựng phương án tăng giá nước sạch, và báo cáo lên Sở Tài chính. 
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3.  Người dân 

Các tổ chức chính trị, chính trị xã hội, tổ chức chính trị xã hội - nghề nghiệp 

trong phạm vi trách nhiệm của mình phối hợp với cơ quan quản lý nhà nước về cấp 

nước tuyên truyền, vận động nhân dân bảo vệ công trình cấp nước, sử dụng nước 

tiết kiệm, và người dân cần chấp hành nghiêm chỉnh các quy định của pháp luật về 

sử dụng nước tiết kiệm, hiệu quả. 

 Một số văn bản pháp quy định hướng quản lý cầu NSHĐT ở Hà Nội 

Quyết định số 119/2009/QĐ-UBND ngày 21/12/2009 của UBND thành phố 

Hà Nội về việc ban hành giá bán nước sinh hoạt trên địa bàn thành phố Hà Nội. 

Trong đó thể hiện rõ việc áp dụng định mức theo giá lũy tiến cho một hộ gia đình 

theo từng mức sử dụng nước sinh hoạt trong tháng (m
3
/tháng/hộ). Việc xác định 

số hộ gia đình được hưởng mức giá nước sinh hoạt lũy tiến thông qua số hộ khẩu 

tại nơi sử dụng nước. 

Ngày 21/03/2013 Thủ tướng chính phủ quyết định số 499/QĐ- TTg về phê 

duyệt Quy hoạch cấp nước Thủ đô Hà Nội đến năm 2030, tầm nhìn đến năm 2050 

đã nêu rõ "bảo đảm khai thác sử dụng nguồn nước hợp lý, tiết kiệm", và "hướng 

tới phát triển ổn định, bền vững trên cơ sở khai thác tối ưu các nguồn lực, đáp 

dứng nhu cầu sử dụng nước sạch với chất lượng bảo đảm" 

Quyết định số 69/2013/QĐ-UBND của UBND Thành phố Hà Nội về việc 

ban hành Quy định về sản xuất, cung cấp, sử dụng nước sạch và bảo vệ công trình 

cấp nước trên địa bàn thành phố Hà Nội. Theo điều 23 trách nhiệm của cơ quan, 

đơn vị có liên quan đã quy định trách nhiệm của các Sở, Ủy ban nhân dân thành 

phố, Đơn vị cấp nước và các bên đều có trách nhiệm thực hiện các giải pháp quản 

lý cầu NSHĐT, như Ủy ban nhân dân quận huyện cần "thực hiện tuyên truyền, 

vận động người dân sử dụng nước tiết kiệm và bảo vệ các công trình cấp nước", 

"Xây dựng kế hoạch về nhu cầu sử dụng nước trên địa bàn". Theo điều 12 của 

quyết định này đã quy định mỗi khách hàng sử dụng nước phải được lắp đặt 1 

đồng hồ đo nước và phải có trách nhiệm bảo vệ bảo quản đồng hồ đo nước. 
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Theo quyết định số 38/2013/QĐ-UBND ngày 19/09/2013 của UBND Thành 

phố Hà Nội về việc ban hành giá bán nước sinh hoạt trên địa bàn thành phố Hà 

Nội, thì giá nước được điều chỉnh từ năm 2013 đến năm 2015.  
 

Bảng 4.4. Giá nước sinh hoạt của công ty nước sạch Hà Nội 

TT 

Mức sử dụng nƣớc 

 sinh hoạt của hộ  

dân cƣ (m
3
/tháng/hộ) 

Giá bán nƣớc  

từ 01/10/2013 

 (đồng/ m
3
) 

Giá bán nƣớc 

từ 01/10/2014 

 (đồng/ m
3
) 

Giá bán nƣớc 

từ 01/10/2015 

(đồng/ m
3
) 

1 Mức 10 m
3
 đầu tiên 4.172 5.020 5.973 

2 Từ trên 10 m
3
 đến 20 m

3
 4.930 5.930 7.052 

3 Từ trên 20 m
3
 đến 30 m

3
 6.068 7.313 8.669 

4 Trên 30 m
3
 10.619 13.377 15.929 

 

Nhận thấy Hà Nội đã đưa các giải pháp quản lý cầu các văn bản pháp 

luật của Thành phố Hà Nội, đặc biệt là theo quyết định số 499/QĐ- TTg về 

phê duyệt Quy hoạch cấp nước Thủ đô Hà Nội đến năm 2030 tầm nhìn đến 

năm 2050. Tổng hợp văn bản pháp quy và các định hướng của Công ty nước 

sạch Hà Nội, để thực hiện quản lý cầu về nước sinh hoạt tại đô thị Hà Nội từ 

nay đến năm 2030, thành phố sẽ tập trung vào các giải pháp chủ yếu là 

chống thất thu, thất thoát nước sạch (về cả giải pháp kỹ thuật và giải pháp 

quản lý); giải pháp giá nước sinh hoạt lũy tiến; giải pháp truyền thông cho 

người dân về sử dụng nước tiết kiệm, hiệu quả.  

4.3.2 Hiện trạng quản lý cầu nước sinh hoạt đô thị tại Hà Nội 

 Hiện trạng thực hiện quản lý thất thoát nước 

Thất thoát nước là lượng nước tổn thất trong quá trình vận chuyển và phân 

phối nước sạch được xác định bởi sự chênh lệch giữa lượng nước sạch vào mạng 

lưới cấp nước với lượng nước tiêu thụ thực tế ghi nhận được. 
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Vấn đề bức xúc nhất hiện nay đối với ngành nước Hà Nội là việc sử dụng 

nước lãng phí và tỷ lệ thất thoát nước và thất thu tiền nước còn khá lớn. Số liệu 

thống kê năm 2015, lượng nước thu được tiền của công ty nước sạch Hà Nội chỉ 

đạt 75%. Số liệu từ Công ty nước sạch Hà Nội cho thấy lượng nước sử dụng trong 

nội bộ Công ty là 1%, thất thoát 23% so với lượng nước sản xuất ra. Tổng số 

khách hàng của toàn Công ty hiện nay là 599.688. hiện tại Công ty nước sạch Hà 

Nội có 12 nhà máy khai thác nước và có một số giếng khai thác khác. Với tổng 

công suất các nhà máy vào khoảng 534.500 m3/ngày đêm, tính ra trung bình mỗi 

nhà máy công suất chỉ đạt khoảng 45.000- 50.000 m3/ngày đêm. Qua đó, ước tính 

được lượng nước thất thoát mỗi ngày đêm tương đương với 2,81 lần công suất của 

một nhà máy. Nếu đơn giá nước trung bình hiện nay tính theo giá bình quân vào 

khoảng 8.000 đồng/m3 thì lãng phí gây ra một khoản thất thu vào khoảng hơn 1,1 

tỷ đồng mỗi ngày. Đó là một sự lãng phí vô cùng lớn về kinh tế, mặc dù hiện trạng 

thiếu nước sinh hoạt của người dân thủ đô vẫn diễn ra. 

 
 

Hình 4.5. Tỉ lệ thất thoát nước của công ty nước sạch Hà Nội trong  

các năm 2007 – 2015  

Nguồn: Xử lý của tác giả từ số liệu của Công ty nước sạch Hà Nội  
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Có thể thấy rằng tỉ lệ thất thoát nước của công ty từ năm 2007 đến năm 2015 

đã có sự thuyên giảm đáng kể, năm 2007 tỉ lệ thất thoát là 38%, đến năm 2015 

giảm xuống còn 23%. Tuy nhiên, mức thất thoát này vẫn còn rất cao, gây ra sự 

lãng phí rất lớn. Trong điều kiện hiện nay khả năng cung cấp nước của công ty 

nước sạch Hà Nội chưa đủ mà tỷ lệ thất thoát quá cao làm ảnh hưởng đến việc đáp 

ứng nhu cầu của người tiêu dùng. 

Qua điều tra và khảo sát thực tế xác định được các nguyên nhân gây thất 

thoát nước và thất thu tiền nước: Đó là do 2 nguyên nhân chính: 

Thất thoát do kỹ thuật (cơ học): chiếm 65.2% (tương đương 15% tổng lượng 

nước cấp), ước tính thất thoát trên mạng truyền dẫn: 2% tương ứng 12.242 

m
3
/ngày đêm; thất thoát trên mạng phân phối: 8,12%, tương ứng 49.704 m

3
/ngày 

đêm; thất thoát trên các điểm đấu nối: 3,88% tương ứng 23.750 m
3
/ngày đêm.  

Tác giả đã thực hiện phỏng vấn sâu 20 công nhân đường ống của công ty 

nước sạch và đã thu được một số kết quả sau: Công nhân mạng lưới đường ống 

cho rằng loại ống thường xảy ra rò rỉ là ống làm bằng vật liệu tráng kẽm, các công 

nhân cho rằng do đường ống chôn dưới đất ẩm nên các đường ống kẽm rất dễ bị 

han rỉ; đa số công nhân đều cho rằng nguyên nhân hàng đầu dẫn tới vỡ ống là do 

rò rỉ tại các ti van sau đai khởi thủy của tuyến ống phân phối do không tuân thủ 

cấu tạo phân cấp mạng lưới, thực hiện nối tắt vào mạng cấp 1 và mạng cấp 2 làm 

cho thừa áp lực trong mạng lưới phân phối, làm vỡ ống và tái xuất hiện điểm vỡ . 

Thất thoát do quản lý: chiếm 34.8% (tương đương 8% tổng lượng nước cấp), 

nguyên nhân thất thoát nước và thất thu tiền nước do quản lý có nhiều nguyên nhân, 

từ khâu quản lý chỉ số đồng hồ đến giải quyết vấn đề của khách hàng.  

Sau khi đi thực tế lấy ý kiến của nhân viên ghi thu trực tiếp quản lý địa bàn 

đã thu được kết quả đánh giá thể hiện ở bảng dưới đây: 

Bảng 4.5: Kết quả điều tra nhân viên ghi thu 

1. Nguyên nhân gây ra thất thoát, thất thu nước sạch Tỉ lệ ý kiến 

Chốt chỉ số đồng hồ sai 20% 

Lỗi đồng hồ nước bị loạn số 25% 
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Đồng hồ nước không chạy do bị kẹt 10% 

Các trường hợp đồng hồ bị lấp 20% 

Khách hàng chây ỳ không chịu đóng tiền 15% 

Hiện tượng đục trộm ống nước 10% 

2.Đối tượng khách hàng  hay xảy ra hiện tượng sử dụng 

nước không qua đồng hồ là? 
        Tỉ lệ ý kiến 

Hộ gia đình         40% 

Cơ quan hành chính sự nghiệp         0% 

Sản xuất vật chất         10% 

Kinh doanh dịch vụ         50% 

Đơn vị sự nghiệp dịch vụ công cộng         0% 

3. Việc xử phạt cho lỗi ăn cắp, sử dụng nước không qua 

đồng hồ đã thích đáng chưa ? 
       Tỉ lệ ý kiến 

Thích đáng         10% 

Chưa đủ tính răn đe         90% 

Nguồn: Tổng hợp của tác giả từ kết quả điều tra 

Nguyên nhân được xác định từ phía người tiêu dùng nước, liên quan đến đồng 

hồ đo lượng nước sử dụng gồm các vấn đề như: lỗi đồng hồ nước bị loạn số, đồng 

hồ nước không chạy do bị kẹt, đồng hồ bị lấp, bên cạnh đó một số hộ gia đình dùng 

nước không qua đồng hồ; hiện tượng đục trộm máy nước. Bên cạnh đó, người tiêu 

dùng không có thói quen sử dụng tiết kiệm nước, đóng khoá vòi nước khi không có 

nhu cầu sử dụng nước, để vòi nước chảy tràn, lãng phí suốt ngày đêm; hay người 

dân sử dụng nước không đúng mục đích đã đăng ký trong hợp đồng hoặc không 

thanh toán đủ lượng nước đã sử dụng, kinh doanh bán nước không đăng ký. 

Từ việc xác định nguyên nhân thất thoát nước do quản lý khách hàng (quản lý 

cầu) trên, trong thời gian qua thành phố đã thực hiện một số giải pháp để Quản lý 

cầu NSHĐT nhằm làm giảm thất thoát nước như sau:  

 Lắp đồng hồ đo nƣớc cho các hộ tiêu thụ và kiểm tra thay thế định kỳ  

- Yêu cầu tất cả các hộ sử dụng nước máy phải lắp đặt đồng hồ đo nước;  
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- Thường xuyên kiểm tra chất lượng của đồng hồ, khuyến cáo người dân thay 

thế mới đồng hồ sau 2 năm đến 3 năm sử dụng để đảm bảo đo đúng, chống 

 thất thoát; 

- Thay thế, sửa chữa các đồng hồ bị hỏng, đảm bảo 100% đồng hồ hoạt động 

với mức độ chính xác cao; 

- Dịch chuyển đồng hồ nước ra ngoài, tránh tình trạng đồng hồ nước ở trong 

nhà, hay nơi kín đáo, sẽ tạo điều kiện cho một số đối tượng thực hiện hành vi đấu 

nối trái phép. 

 Quản lý chỉ số đồng hồ 

- Để quản lý chỉ số đồng hồ, công ty đã tăng cường kiểm tra, duy trì việc treo 

“Phiếu ghi chỉ số nước tiêu thụ” tại nhà khách hàng nhằm nâng cao công tác quản 

lý khách hàng sử dụng nước, tránh việc ghi thu không chính xác, không đầy đủ, 

thể hiện sự công khai giữa khách hàng và công ty. 

 Một số giải pháp khác 

- Xây dựng và phát triển hệ thống mạng lưới thông tin với khách hàng, tổ 

chức đường dây nóng trong thông tin liên lạc nhằm phát hiện các đầu máy trái 

phép, các điểm bục vỡ đường ống; 

- Tổ chức chương trình truyền tin bằng kênh truyền hình để vận động mọi 

người dân tiêu dùng tiết kiệm nước, tích cực tham gia các phong trào như: tuần lễ 

nước sạch và vệ sinh môi trường, phong trào xanh - sạch - đẹp của Chính phủ; 

- Hỗ trợ tư vấn cho người dân kiểm tra về rò rỉ các bể ngầm, tuyến ống cấp 

nước vào nhà. 

 Hiện trạng thực hiện lộ trình tăng giá nước 

Vì giá nước sạch là yếu tố có tác động mạnh nhất đến mọi hoạt động, nên sự 

thay đổi về giá bán nước sạch phải đảm bảo giá được tính đúng, tính đủ cho tất cả 

mọi chi phí hoạt động sản xuất kinh doanh của công ty cấp nước và các chi phí xã 

hội môi trường. Tuy nhiên, theo kết quả tham vấn chuyên gia trong lĩnh vực cấp 

nước, giá nước sạch tại đô thị Hà Nội hiện nay vẫn chưa hợp lý do: 

- Giá không đủ bù đắp các chi phí vận hành, chi phí bảo dưỡng và khấu hao; 
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- Giá nước sạch tính theo lũy tiến mới chỉ áp dụng cho khối tư nhân (sinh 

hoạt) trong khi các khối khách hàng khác có nhu cầu sử dụng nước rất lớn thì chưa 

áp dụng hình thức này.  

Để thực hiện quản lý cầu NSHĐT nhằm khuyến khích việc sử dụng nước tiết 

kiệm, hiệu quả và kiểm soát được việc sử dụng nước lãng phí, trong thời gian qua 

thành phố Hà Nội đã thực hiện giải pháp tăng giá nước theo lộ trình. Ủy ban nhân 

dân thành phố Hà Nội đã phê duyệt lộ trình tăng giá nước sinh hoạt là sau 3 năm 

giá nước sạch sẽ tăng 18% kể từ năm 2015. 

Theo điều tra thực tế các hộ dân sử dụng nước của công ty thì có ít kiến nghị, 

thắc mắc về giá nước công ty đang bán, các hộ dân sử dụng cho rằng giá nước 

hiện nay cũng khá hợp lý. Khách hàng sử dụng nước đều hiểu rõ nguyên tắc tính 

giá nước hiện nay là: “càng dùng nhiều giá nước sẽ càng cao” điều này góp phần 

không nhỏ vào mục tiêu tiết kiệm nước của chính phủ cũng như giúp cho công ty 

có đủ sản lượng để điều phối cho các khu vực khác. 

4.3.3. Kết quả đạt được và khó khăn khi áp dụng quản lý cầu nước sinh hoạt đô 

thị tại Hà Nội 

 Kết quả  

- Về chính sách: Thành phố đã ban hành một số chính sách định hướng đến 

quản lý cầu nước sinh hoạt đô thị  

- Về tổ chức thực hiện: Công ty nước sạch Hà Nội đã thực hiện một số giải 

pháp thực hiện quản lý thất thoát nước và giải pháp tăng giá nước, và đạt được 

một số kết quả nhất định. Quản lý giảm thất thoát nước là một trong những biện 

pháp rõ ràng và hợp lý nhất nhằm sử dụng hiệu quả nguồn nước đáp ứng nhu cầu 

của người tiêu dùng. 

 Khó khăn  

- Về chính sách: Các chính sách pháp luật về quản lý cầu NSHĐT ở nước ta 

nói chung và Hà Nội nói riêng còn quá ít, thiếu những hoạch định chính sách 

quyết liệt, và các chính sách chưa được xây dựng dựa trên cơ sở khoa học.  
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- Về tổ chức thực hiện: Cơ quan quản lý chủ yếu đầu tư cho các biện pháp 

quản lý cung tức là mở rộng kết cấu hạ tầng cho cấp nước mà chưa đầu tư hoặc 

đầu tư rất ít cho các sáng kiến và giải pháp quản lý cầu NSHĐT. Bên cạnh đó, 

các phương án quản lý cung dễ thực hiện hơn các phương án quản lý cầu. 

Thêm vào các khó khăn khi quản lý cầu NSHĐT là ý thức sử dụng nước của 

người dân chưa tiết kiệm. 

 Nguyên nhân của những khó khăn 

Về phía cơ quan quản lý: quản lý cầu NSHĐT là một phương thức tương đối 

mới trong quản lý nước và các tác động cũng như hệ quả (về kỹ thuật, xã hội, kinh 

tế và môi trường) vẫn chưa rõ ràng, do đó đây là thách thức để các nhà quản lý 

nước sạch ở Hà Nội hiểu và đưa ra các quyết định chính sách quản lý cầu NSHĐT. 

Bên cạnh đó, sự thiếu phối hợp, hợp tác giữa các tổ chức khác nhau trong chuỗi 

cung ứng nước và giữa các phòng ban khác nhau của chính quyền thành phố.. 

Về phía người tiêu dùng nước: (1) sự thiếu kiến thức và hiểu biết của người 

tiêu dùng trong sử dụng nước tiết kiệm hiệu quả; (2) giá nước tương đối thấp chưa 

khuyến khích được người dân sử dụng tiết kiệm; (3) nhiều người tiêu dùng không 

thanh toán dịch vụ về nước sạch. 

Do đó, để vận dụng quản lý cầu NSHĐT đòi hỏi sự cân bằng giữa các lợi ích, 

chi phí và giải thiểu các rủi ro để khắc phục các hạn chế, thách thức trên. 

4.4. Đánh giá cầu nƣớc sinh hoạt đô thị Hà Nội 

4.4.1. Hiện trạng sử dụng nước sinh hoạt của người dân đô thị Hà Nội 

 Thống kê lượng nước sử dụng  

Kết quả thống kê về lượng nước sử dụng trong sinh hoạt của các hộ gia đình 

được thể hiện trong bảng 4.5. Trong đó, đối với các hộ gia đình đang sử dụng 

nước máy, lượng nước sử dụng được đo bằng đồng hồ nước. 
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Bảng 4.5. Thống kê mức sử dụng nước sinh hoạt bình quân hàng tháng  

của các hộ gia đình 

Mức sử dụng bình quân (m
3
) Số hộ Tỷ lệ (%) 

Dưới 10 m
3
/tháng 6 1,95 

Từ 10 m
3
/tháng đến 15 m

3
/tháng 141 46,15 

Từ trên 15 m
3
/tháng đến 20 m

3
/tháng 81 26,16 

Từ trên 20 m
3
/tháng đến 25 m

3
/tháng 61 19,8 

Trên 25 m
3
/tháng 19 6,15 

Tổng 308 100 

Nguồn: Tổng hợp của tác giả từ kết quả điều tra 

Theo kết quả phiếu điều tra, số hộ sử dụng nước bình quân từ 10 m
3
/tháng 

đến 15 m
3
/tháng chiếm tỷ lệ cao nhất là 46,15%, số hộ sử dụng nước bình quân 

dưới 10 m
3
/tháng chiếm tỷ lệ thấp nhất là 1,95%. Mức bình quân sử dụng của 308 

hộ dân là 15,03 m
3
/tháng (tương đương 3,8 m

3
/người/tháng). Trong số các hoạt 

động sinh hoạt, có 45% số phiếu trả lời hoạt động giặt tiêu tốn nhiều nước nhất, 

38% là hoạt động tắm, 17% cho rằng nước sử dụng cho bồn cầu vệ sinh là hoạt 

động tiêu tốn nhiều nước nhất. Tương ứng với mức bình quân sử dụng nước, mức 

bình quân chi trả cho sử dụng nước hàng tháng của các hộ dân là từ 50.000 

đồng/tháng đến 200.000 đồng/tháng. Tổng mức phí bình quân mà 308 hộ dân phải 

trả cho sử dụng nước là 33.914.000 đồng/tháng, trung bình mỗi hộ phải trả 

110.107,69 đồng/tháng.  

Từ kết quả điều tra bảng hỏi về tỷ lệ lượng cầu nước sinh hoạt của người dân 

đô thị Hà Nội cho các mục đích sử dụng ngoài thiết yếu (như bể bơi, rửa xe, tưới 

cây cảnh, nuôi cá cảnh, …), nghiên cứu đã thực hiện thống kê mô tả về tỉ lệ trung 

bình lượng nước sử dụng theo mục đích ngoài thiết yếu thu được kết quả là 5,24%. 

Như vậy, kết quả tính toán lượng cầu nước sinh hoạt sử dụng cho mục đích ngoài 

thiết yếu trung bình khoảng 0,78 m
3
/hộ/tháng.  
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 Đánh giá về chất lượng nước sinh hoạt 

Kết quả điều tra 308 phiếu đối với các hộ dân đang được sử dụng nước cấp từ 

công ty nước sạch Hà Nội, có tới 280/308 người được phỏng vấn cho rằng chất 

lượng nguồn nước chưa đảm bảo. Điều này cho thấy, công ty nước sạch Hà Nội cần 

có biện pháp nâng cao chất lượng nguồn nước, tạo niềm tin cho người tiêu dùng. 

Tỷ lệ người dân thực hiện các biện pháp cải thiện chất lượng nguồn nước 

được thể hiện trong hình 4.6. 

 

Hình 4.6. Các biện pháp nhằm cải thiện chất lượng nguồn nước của người dân 

Nguồn: Tổng hợp của tác giả từ kết quả điều tra 

Kết quả cho thấy, mặc dù có tới 89% cho rằng nguồn nước sử dụng có chất 

lượng chưa đảm bảo nhưng 66% người dân lại không thực hiện các biện pháp 

nhằm cải thiện chất lượng nguồn nước hoặc xử lý không hiệu quả. Có 23% người 

dân sử dụng máy lọc nước; 6% sử dụng bể lọc nước tổng; 5% sử dụng hóa chất 

như phèn chua, Cloramin B để cải thiện chất lượng nguồn nước. 

Tất cả 308 phiếu được hỏi người dân đều biết về các bệnh liên quan đến việc 

sử dụng nước không hợp vệ sinh, nhưng tỷ lệ gia đình mắc các bệnh liên quan đến 

66% 

23% 

6% 

5% 

Không xử lý 

Máy lọc nước 

Bể lọc nước 

Dùng hóa chất 
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sử dụng nguồn nước chất lượng kém với 86/308 phiếu, chiếm 28%. Đó là các 

bệnh ngoài da (31/86 phiếu, chiếm 35,71%), phụ khoa (25/86 phiếu, chiếm 

28,57%), các bệnh về mắt, tiêu hóa (14,29%). Điều này đặt ra vấn đề là cần phải tổ 

chức truyền thông hướng dẫn người dân xử lý và sử dụng nước an toàn, tiết kiệm, 

hiệu quả. 

  Đánh giá về chất lượng dịch vụ cấp nước sinh hoạt 

Kết quả điều tra bảng hỏi 308 hộ dân đang sử dụng nguồn nước từ Công ty 

nước sạch Hà Nội cho thấy: 

Mặc dù có tới 247/308 phiếu đánh giá chất lượng dịch vụ cung cấp nước sinh 

hoạt ngày càng phát triển tốt hơn so với những năm trước đây. Tuy nhiên, vẫn có 

224/308 phiếu (72,73%) chưa hài lòng về dịch vụ cấp nước hiện tại, nguyên nhân 

là do chưa yên tâm về chất lượng với 196/224 phiếu (35,29%). Đối với người dân 

phường Bách Khoa, phường Thanh Nhàn, Phường Trương Định - thuộc Quận Hai 

Bà Trưng,…người dân còn chưa yên tâm về chất lượng do ấn tượng từ nguồn 

nước đầu ra một số nơi nước có màu vàng đục không thể sử dụng cho sinh hoạt. 

Mặc dù, nguồn nước hiện tại đã trong hơn nhưng tâm lý người dân vẫn chưa yên 

tâm để sử dụng. Mất nước không được báo trước là tình trạng diễn ra phổ biến, 

đây là nguyên nhân khiến 21,85% (196/224 phiếu) các hộ được phỏng vấn đánh 

giá chưa hài lòng về dịch vụ cấp nước như phường Khâm Thiên, phường Phương 

Mai người dân cho rằng áp lực nước rất yếu...  Có 21,01% nguyên nhân chưa hài 

lòng là do giá nước cao, người dân có thu nhập thấp, lượng nước sử dụng nhiều 

dẫn đến chi phí cho tiền nước là cao. Người dân chưa hài lòng về dịch vụ chăm 

sóc khách hàng 33,87%. 

  Đánh giá về ý thức tiết kiệm nước ở các hộ gia đình 

Thực hiện điều tra 308 hộ gia đình bằng phiếu điều tra và thông qua một số 

câu hỏi liên quan đến ý thức tiết kiệm nước sạch của các hộ gia đình tại đô thị Hà 

Nội, kết quả đánh giá được trình bày trong bảng 4.6. 
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Bảng 4.6. Kết quả điều tra về ý thức tiết kiệm nƣớc của các hộ gia đình 

Ý thức tiết kiệm nƣớc Có (%) Không (%) 

Tắt nước khi làm công tác vệ sinh (đánh răng, rửa 

mặt, xoa xà phòng, rửa chén bát) 
84 16 

Tái sử dụng nước cuối cho các mục đích khác 73 27 

Quan tâm khi nước rò rỉ nhỏ giọt 35 65 

Sử dụng thiết bị tiết kiệm nước (vòi sen tiết kiệm 

nước, toilet hai mức xả, …) 
67 33 

Quan tâm đến hiệu quả tiết kiệm nước khi mua các 

vật dụng gia đình 
27 73 

Nguồn: Tổng hợp của tác giả từ kết quả điều tra 

Nhận thấy rằng, đối với giải pháp tắt nước khi làm công tác vệ sinh (đánh 

răng, rửa mặt, xoa xà phòng, rửa chén bát) được người dân thực hiện rất tốt chiếm 

84%. Ý thức về tái sử dụng nước của người dân cũng đã khá cao chiếm 73%. Tuy 

nhiên các giải pháp tiết kiệm nước khác vẫn chưa được người dân hiểu rõ và thực 

hiện như giải pháp rò rỉ nước trong nhà (35%), đa số hộ gia đình cho biết họ chỉ 

quan tâm sửa chữa rò rỉ trong các trường hợp thất thoát nhiều. 

Kết quả điều tra với một số câu hỏi mở trong phiếu điều tra cho thấy người 

dân tiếp cận với các hình thức truyền thông về hướng dẫn tiết kiệm nước vẫn chưa 

nhiều (67%), do vậy việc nâng cao nhận thức về thực hành tiết kiệm nước thông 

qua các hình thức truyền thông là rất cần thiết. 

4.4.2. Xác định sự sẵn lòng chi trả của người dân đô thị Hà Nội 

 Phân tích đặc điểm của đối tượng được hỏi 

Kết quả điều tra 308 hộ gia đình tại 3 quận Hai Bà Trưng, Đống Đa, Hoàn 

Kiếm, trong đó: 83 phiếu quận Hoàn Kiếm, 117 phiếu quận Đống Đa, 108 phiếu ở 

quận Hai Bà Trưng. Tỷ lệ giới tính người được phỏng vấn: 55% nam, 45% nữ.  
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Về độ tuổi của người dân trong khu vực nghiên cứu được mô tả ở hình 4.7 

 

Hình 4.7. Độ tuổi của đối tƣợng nghiên cứu 

Nguồn: Tổng hợp của tác giả từ kết quả điều tra 

Trong số 308 người tham gia trả lời, có 26 người dưới 30 tuổi (chiếm 8%), 

104 người từ 30 đến 39 tuổi (chiếm 34%), 61 người từ 40 đến 49 tuổi (chiếm 

19%), còn lại 117 người trên 50 tuổi (chiếm tỷ lệ là cao nhất 39%). Kết quả cho 

thấy, đa số người được phỏng vấn nằm trong độ tuổi từ 30 đến dưới 50 tuổi, đây là 

độ tuổi có nhiều kinh nghiệm, hiểu biết về đời sống, xã hội sẽ đưa ra được câu trả 

lời có độ tin cậy cao. Bên cạnh đó, các độ tuổi được phỏng vấn đa dạng, sẽ thể 

hiện được mức tương quan giữa độ tuổi và mức sẵn lòng chi trả của người dân cho 

việc sử dụng nước sạch sinh hoạt. 

Số hộ gia đình có 4 người hiện đang sinh sống chiếm tỷ lệ cao nhất là 35%, 

33% số hộ có 3 người hiện đang sinh sống, chỉ có 2% số hộ có 2 người đang sinh 

sống chiếm tỷ lệ thấp nhất. Kết quả nghiên cứu cho thấy, đa số các hộ gia đình trả 

lời phỏng vấn có số thành viên từ 3 – 5 người, số lượng thành viên trong gia đình 

sẽ ảnh hưởng đến lượng nước tiêu thụ của gia đình. 

Về trình độ học vấn của người dân trong khu vực nghiên cứu. Kết quả điều 

tra cho thấy, đa số người dân có trình độ học vấn từ cấp 3 trở lên: 38% người học 

hết cấp III, chiếm tỷ lệ cao nhất 47% là người có trình độ đại học, và trên đại học 

là 15%.Yếu tố về trình độ học vấn sẽ ảnh hưởng tới yếu tố nghề nghiệp, mức sẵn 

lòng chi trả của người dân. 
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Về nghề nghiệp của đối tượng phỏng vấn tổng hợp theo hình 4.8. 

 

Hình 4.8. Nghề nghiệp của đối tƣợng nghiên cứu 

Nguồn: Tổng hợp của tác giả từ kết quả điều tra 

Kết quả điều tra cho thấy, thành phần những người tham gia trả lời là kinh 

doanh hộ gia đình với tỷ lệ 21%, 9% là công nhân viên chức nhà nước, còn lại 

15% là doanh nghiệp tư nhân, 38% nghỉ hưu, các công việc khác 17%. Quá trình 

phân tích nghề nghiệp, trình độ học vấn của đối tượng nghiên cứu sẽ quyết định 

đến nội dung, cách thức tuyên truyền nâng cao nhận thức cộng đồng về sử dụng 

nước sạch. 

Thông tin điều tra về thu nhập được thể hiện theo bảng 4.7. 

Bảng 4.7. Thông tin về thu nhập của đối tượng được hỏi 

Mức thu nhập 

Số 

đối 

tƣợng 

Lƣợng nƣớc sử 

dụng trung bình 

(m
3
/ngƣời/tháng) 

Tỷ lệ (%) 

Nhu cầu 

thiết yếu 

Nhu cầu ngoài 

thiết yếu 

Từ 3 đến 6 triệu đồng 92 3,93 96,1 3,9 

Từ trên 6 triệu đồng đến 

10 triệu đồng 
158 4,17 95,1 4,9 

Từ 10 đến 15 triệu đồng 61 4,3 94,85 5,15 

Trên 15 triệu đồng 14 4,57 93,0 7,0 

Nguồn: Tổng hợp của tác giả từ kết quả điều tra 

21% 

9% 

38% 

15% 

17% 
Kinh doanh hộ gia đình 

Công chức 

Nghỉ hưu 

Doanh nghiệp  
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Mức thu nhập hàng tháng của các hộ gia đình là 3 đến 6 triệu đồng chiếm tỷ 

lệ 24%. Mức thu nhập của những người tham gia trả lời chủ yếu ở mức 6 đến 10 

triệu đồng với tỷ lệ 52%, mức thu nhập cao trên 15 triệu đồng chiếm tỷ lệ thấp, chỉ 

4%. Mức thu nhập của người dân sẽ là yếu tố có ảnh hưởng đến mức sẵn lòng chi 

trả cho việc sử dụng nước sạch.  

Kết quả thống kê mô tả trong bảng 4.7 cho thấy mức thu nhập càng cao 

lượng nước sử dụng bình quân càng cao và tương ứng tỉ lệ nhu cầu sử dụng nước 

cho mục đích ngoài thiết yếu cũng tăng lên. Kết quả trên phù hợp với thực tế vì 

khi thu nhập càng cao thì con người có thêm những nhu cầu giải trí và hưởng thụ 

như nước sử dụng ở bể bơi hộ gia đình, nước nuôi cá cảnh, … 

 

Hình 4.9 Mối quan hệ giữa nhu cầu sử dụng nước theo các mức thu nhập 

 Ước tính mức sẵn lòng chi trả của người dân cho sử dụng nước sạch 

sinh hoạt đô thị tại Hà Nội 

Kết quả khảo sát bằng phiếu điều tra chính thức tại các hộ gia đình trên địa 

bàn 3 quận (Đống Đa, Hai Bà Trưng, Hoàn Kiếm) thu đươc tổng phiếu phỏng vấn 

hợp lệ là 308 phiếu ứng với 308 hộ, trong đó số lượng người được hỏi đồng ý chi 

trả cao hơn mức giá hiện tại là 258 phiếu (chiếm 83,7%).  

Kết quả thống kê mô tả mức sẵn lòng chi trả WTP của các hộ gia đình được 

điều tra tại 3 quận nội thành Hà Nội thể hiện bảng 4.8. 

  

0 1 2 3 4 5 6

Từ 3 đến 6 triệu đồng 

Từ trên 6 triệu đồng đến 

 10 triệu đồng 

Từ 10 đến 15 triệu đồng 

Trên 15 triệu đồng 

Lượng nước sử dụng bình quân (m3/người/tháng) 

Nhu cầu thiết yếu Nhu cầu ngoài thiết yếu 
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Bảng 4.8. Thống kê mô tả WTP của các hộ gia đình 

 Mức sẵn lòng chi trả 

Giá trị trung bình (Mean) 9.534,88 

Sai số (Standard Error) 153 

Giá trị trung vị (Median) 10.000 

Mode (Số đông) 8.000 

Độ lệch chuẩn (Sandard Deviation) 1.242,96 

Phương sai mẫu (Sample Variance) 1.544.942 

Giá trị thấp nhất (Minimum) 8.000 

Giá trị cao nhất(Maximum) 11.000 

Số quan sát (Count) 258 

Nguồn: Tính toán của tác giả từ kết quả điều tra 

Qua bảng 4.8 cho thấy, mức sẵn lòng chi trả trung bình của các hộ cho 1m
3
 

nước là WTPTB = 9.534,88 đồng/1m
3
. Mức sẵn lòng chi trả cao nhất là 11.000 

đồng/1m
3
 với 57/258 phiếu (22,1%). Mức sẵn lòng chi trả nhiều nhất là 8.000 

đồng/1m
3
 có 72/258 phiếu sẵn lòng chi trả (27,9%). Mức sẵn lòng chi trả là 9.000 

đồng/1m
3
 và 10.000 đồng/1m

3
 có xác suất chi trả tương ứng là 24,8% và 19,37%. 

Với số quan sát là 258, độ lệch chuẩn 1.242,96 và phương sai mẫu là 1.544.942. 

Với kết quả điều tra và ước tính năm 2016 thì mức sẵn lòng chi trả trung bình của 

người dân đô thị Hà Nội cho việc tăng giá nước sạch sinh hoạt có thể lên đến 

9.500 đồng/m
3
. 

 Đánh giá yếu tố ảnh hưởng đến mức sẵn lòng chi trả của người dân 

Tiến hành hồi quy đa biến với biến phụ thuộc là mức giá sẵn lòng chi trả của 

người dân và các biến độc lập là biến tuổi, giới tính, học vấn, thu nhập, và lượng 

nước sử dụng. Phần mềm Eview được sử dụng để phân tích các yếu tố ảnh hưởng 

đến mức sẵn lòng chi trả WTP, trong đó biến độc lập gồm có độ tuổi, giới tính, 

trình độ học vấn, thu nhập và lượng nước sử dụng. Kết quả chạy mô hình hồi quy 

được thể hiện trong bảng 4.9: 
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Bảng 4.9. Kết quả hồi quy biến phụ thuộc WTP và các yếu tố ảnh hưởng 

  Hệ số tƣơng quan Tác động biên Hệ số hồi quy 

  (Coefficients) (dy/dx) (P-Value) 

C -3.508258  0.0943 

Age (Tuổi) 0.045654 0.00919 0.0753 

Gen (Giới tính) -0.414596 -0.08346 0.4452 

Edu (Học vấn) 0.553649 0.111452 0.1527 

Inc (Thu nhập) 1.857481 0.373919 0.0010 

X (Lƣợng nƣớc 

sử dụng) 
-0.160386 -0.03229 0.0031 

R
2
 0,623423 

Độ tin cậy 95% 

Số quan sát 
Sẵn lòng chi trả 258 

308 
Không sẵn lòng chi trả 50 

Nguồn: Tính toán của tác giả từ kết quả điều tra 

Vậy phương trình hồi quy viết dưới dạng 

WTP = -3.508258 + 0.045654Age - 0.414596Gen + 0.553649Edu + 1.857481Inc 

        - 0.160386 X 

R - Square = 0,623423 có nghĩa rằng các biến độc lập trong mô hình (biến 

tuổi, giới tính, học vấn, thu nhập và lượng nước sử dụng) đã giải thích được 

khoảng 62,34% sự biến động của Y (mức giá WTP). Còn 37,66% còn lại là do các 

yếu tố ngẫu nhiên và các yếu tố khác không có trong mô hình. 

Quan sát mô hình ta thấy: các biến tuổi, biến trình độ học vấn, biến thu nhập 

tỷ lệ thuận với biến mức sẵn lòng chi trả WTP; biến giới tính và biến lượng nước 

sử dụng bình quân hàng tháng của hộ gia đình tỷ lệ nghịch với biến WTP. 

+ Độ tuổi càng lớn thì mức sẵn lòng chi trả càng tăng, điều đó chứng tỏ, 

người càng lớn tuổi có cầu sử dụng nước sạch lớn hơn và hiểu rõ được tầm quan 

trọng của nước sạch cao hơn so với người trẻ tuổi. Khi các biến khác không đổi, 

độ tuổi tăng 1đồng thì mức sẵn lòng chi trả tăng 0,045654 đồng. Tuy nhiên, P-

Value (tuổi) = 0.0753 > 0,05 chứng tỏ biến tuổi không có quan hệ chặt chẽ với 

biến WTP. 
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+ Nam giới (biến giới tính bằng 1) sẵn sàng chi trả cao hơn cho việc sử dụng 

nước sạch sinh hoạt so với nữ giới (biến giới tính bằng 0). Khi các biến khác 

không đổi, nam giới sẵn sàng chi trả cao hơn nữ giới 0.414596 đồng. Tuy nhiên, 

P-Value (giới tính) = 0.4452 > 0,05 chứng tỏ biến giới tính không có quan hệ chặt 

chẽ với biến WTP. 

+ Trình độ học vấn càng cao thì mức sẵn lòng chi trả cho việc sử dụng nước 

sạch sinh hoạt càng cao, do học vấn đi đôi với hiểu biết nên họ nhận thấy được 

nhu cầu cần thiết cũng như sự đóng góp của cộng đồng cho việc sử dụng nước 

sạch sinh hoạt. Khi các biến khác không đổi, trình độ học vấn tăng 1 thì mức sẵn 

lòng chi trả tăng 0.553649 đồng. Ta có, P-Value (học vấn) = 0.1527> 0,05 chứng 

tỏ biến trình độ học vấn không có quan hệ chặt chẽ với biến WTP. 

+ Thu nhập càng cao thì mức sẵn lòng chi trả càng cao. Thu nhập dưới 3 

triệu đồng (biến thu nhập bằng 1), thu nhập từ 3 – 6 triệu đồng (biến thu nhập 

bằng 2), thu nhập từ 6 – 10 triệu đồng (biến thu nhập bằng 3), thu nhập từ 10 – 15 

triệu đồng (biến thu nhập bằng 4), thu nhập trên 15 triệu đồng (biến thu nhập bằng 

5). Khi các biến khác không đổi, thu nhập tăng 1 mức thì mức sẵn lòng chi trả tăng 

1.857481 đồng. Ta có, P-Value (thu nhập) = 0.0010 < 0,05 chứng tỏ biến thu nhập 

có quan hệ chặt chẽ với biến WTP. 

+ Lượng nước sử dụng càng nhiều thì mức sẵn lòng chi trả cho việc sử dụng 

thêm 1 đơn vị nước giảm, điều này phù hợp với lý thuyết kinh tế học về lợi ích cận 

biên giảm dần khi lượng sử dụng tăng thêm, vì vậy mức sẵn lòng chi trả giảm . 

Khi các biến khác không đổi, lượng nước sử dụng tăng 1 đồng thì mức sẵn lòng 

chi trả cho việc tăng 1 đơn vị nước giảm 0.160386 đồng. Ta có, P-Value (lượng 

nước sử dụng) = 0.0031< 0,05 chứng tỏ biến lượng nước sử dụng có quan hệ chặt 

chẽ với biến WTP. 

 Đường cầu nước sinh hoạt tại đô thị Hà Nội  

Nghiên cứu thực hiện thống kê mô tả về nhu cầu lượng nước sử dụng bình 

quân của các hộ gia đình theo các mức giá sẵn lòng chi trả, số thành viên trung 

bình mỗi hộ, bằng công cụ Excel, từ đó ước tính được nhu cầu lượng nước trung 
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bình theo đầu người, kết hợp với dân số nội thành Hà Nội hiện nay (năm 2016) sẽ 

làm căn cứ cho tính toán tổng nhu nước sử dụng ở đô thị Hà Nội ứng với từng 

mức giá, kết quả thể hiện trong bảng 4.10 

Bảng 4.10. Tổng lượng nước sử dụng của đô thị Hà Nội ứng với các mức giá 

Mức giá sẵn 

lòng chi trả 

(VNĐ/m
3
) 

Lƣợng nƣớc sử  

dụng trung bình 

(m
3
/tháng/hộ) 

Số thành 

viên trung 

bình các 

hộ (ngƣời) 

Lƣợng nƣớc sử  

dụng trung bình 

(m
3
/ ngƣời/tháng) 

Tổng lƣợng 

nƣớc sử dụng 

(triệu m
3
/năm) 

8.000 19,27 4,1 4,66 51,07 

9.000 17,68 4,1 4,31 34,73 

10.000 16,09 3,9 4,15 23 

11.000 17,63 4,1 4,25 28,15 

Nguồn: Tổng hợp của tác giả từ kết quả điều tra 

Trong số 258 người đồng ý trả mức giá cao hơn cho sử dụng nước, có 72 

người đồng ý trả mức giá 8.000 đồng/1m
3
 nước (chiếm 27.9%), có 64 người đồng 

ý trả mức giá 9.000 đồng/1m
3
 nước (chiếm 26.7%), 50 người đồng ý trả 10.000 

đồng/1m
3
 nước, 57 người đồng ý trả mức giá 11.000 đồng/1m

3
 nước (chiếm 22.1%). 

Từ các số liệu điều tra đã tính toán được tổng lượng nước sử dụng của đô thị 

Hà Nội ứng với các mức giá, từ đó là cơ sở để thiết lập hàm cầu về nước sạch  thể 

hiện mối quan hệ giữa giá sẵn lòng chi trả (Y) và tổng lượng nước tiêu dùng (X). 

Trong đó, giá nước (Y) là biến độc lập và tổng lượng nước tiêu dùng (X) là biến 

phụ thuộc. Phương pháp hồi qui áp dụng là phương pháp bình phương nhỏ nhất, 

hàm cầu được xác định là: 

                       Y = -1080,88 X + 12.584,19                                              (4.1) 

Hàm tuyến tính (4.1) có: 

a = -1080,88 < 0. Như vậy, lượng nước tiêu dùng giảm khi giá tăng, điều này 

hoàn toàn phù hợp với lý thuyết và thực tế. 

b = 12.584,19 đại diện cho các yếu tố còn lại chưa nêu vào trong mô hình. 
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Hệ số tương quan R
2
 = 0.724982 chứng tỏ biến độc lập giải thích được 

72,49% giá trị của biến phụ thuộc, sai số do các yếu tố khác (nhiễu) là 27,51%.  
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 Hình 4.10. Đường cầu nước sinh hoạt tại đô thị Hà Nội 

Nguồn: Tính toán của tác giả từ kết quả điều tra 

Xét giới hạn của các giá trị X, Y:   

Giá trị mức sẵn lòng chi trả WTP là căn cứ xây dựng hàm cầu và bản chất 

của đường WTP là trùng với đường cầu. Như vậy, giá trị Ymax là giá mức sẵn 

lòng chi trả cao nhất của người dân đô thị Hà Nội đối với việc sử dụng nước sạch 

sinh hoạt, theo kết quả điều tra giá trị Ymax = 12.000 VNĐ/m
3

,
 
vào phương trình 

4.1 thì giá trị X max = 11,63 (triệu m
3
). 

4.4.3. Dự báo cầu nước sinh hoạt tại đô thị Hà Nội đến năm 2025 

Từ số liệu của công ty cấp nước Hà Nội, lượng nước cấp theo đầu người trung 

bình tại nội thành là 3,93 m
3
/người/tháng. Và theo kết quả điều tra xã hội học thì 

lượng cầu nước theo đầu người trung bình là 3,8 m
3
/người/tháng. Nhận thấy, số liệu 

về lượng nước theo đầu người trung bình theo cầu và cung thực tế chênh nhau 

không nhiều (3,8 m
3
/người/tháng và 3,93 m

3
/người/tháng), sự chênh lệch nhau đó 

có thể được lý giải là do sự thất thoát nước, vì vậy dự báo lượng cầu nước sinh hoạt 

đô thị Hà Nội đến năm 2025 dựa vào giả định (mục 3.2.8) là có cơ sở. Lượng cầu 
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nước sinh hoạt tại đô thị Hà Nội giai đoạn từ năm 2010 đến năm 2025 được tính 

toán theo các phương án BAU và phương án QLCa, kết quả trong bảng 4.11. 

Bảng 4.11. Dự báo lượng cầu nước sinh hoạt tại đô thị Hà Nội theo các phương 

án, giai đoạn 2010 - 2025 

Năm 
Dân số 

(ngƣời) 

BAU QLCa 

Bình quân 

(m3/ngƣời/năm) 

Tổng lƣợng 

nƣớc  

(triệu m3) 

Bình quân 

(m3/ngƣời/năm) 

Tổng lƣợng 

nƣớc  

(triệu m3) 

2010 2.816.500 43,00 121,11 43,00 121,11 

2011 2.861.564 43,30 123,91 43,15 123,48 

2012 2.907.349 43,60 126,77 43,30 125,89 

2013 2.953.867 43,91 129,70 43,9 128,30 

2014 3.001.128 44,22 132,70 44,06 132,24 

2015 3.049.147 44,53 135,77 44,22 134,83 

2016 3.097.933 44,84 138,90 44,37 137,46 

2017 3.147.500 45,15 142,12 44,53 140,15 

2018 3.197.860 45,47 145,40 44,68 142,89 

2019 3.249.026 45,79 148,76 44,84 145,69 

2020 3.301.010 46,11 152,20 45,00 148,54 

2021 3.353.826 46,43 155,72 45,15 151,44 

2022 3.407.487 46,75 159,31 45,31 154,40 

2023 3.462.007 47,08 163,00 45,47 157,42 

2024 3.517.399 47,41 166,76 45,63 160,50 

2025 3.573.678 47,74 170,62 45,79 163,64 

Nguồn: Công ty nước sạch Hà Nội và đề xuất của tác giả  

Kết quả trên được biểu thị trực quan bởi hình 4.11. 
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Hình 4.11. Lượng cầu nước sinh hoạt đô thị Hà Nội theo phương án QLCa và 

phương án BAU, 2010 - 2025 

Dựa theo biểu đồ hình 4.11 nhận thấy khoảng cách giữa hai đường BAU và 

QLCa ngày càng lớn hơn theo thời gian, và sự chênh lệch này biểu thị lượng nước 

tiết kiệm được nhờ thực hiện quản lý cầu NSHĐT. Căn cứ vào bảng số liệu tính 

toán, dự báo lượng cầu nước sinh hoạt tăng thêm đến năm 2025 so với năm 2013 

(theo phương án BAU) là 40,92 triệu m
3
, và

 
lượng nước tiết kiệm được khi thực 

hiện quản lý cầu NSHĐT đến năm 2025 là 6,98 triệu m
3
. Như vậy, khi không đầu tư 

mở rộng thêm kết cấu hạ tầng cung cấp nước mà áp dụng quản lý cầu NSHĐT có 

thể giải quyết được 17,1% so với nhu cầu nước tăng thêm. Trong bối cảnh khan 

hiếm tài nguyên nước ngọt thì kết quả ước tính trên là một minh chứng rõ ràng cho 

các nhà hoạch định chính sách lựa chọn quản lý cầu NSHĐT. 

Các yếu tố ảnh hƣởng đến kết quả dự báo 

Kết quả tính toán dự báo nhu cầu sử dụng nước sạch sinh hoạt của người dân 

đô thị Hà Nội chỉ mang tính chất tương đối và phụ thuộc vào nhiều yếu tố như: 

-  Tỷ lệ gia tăng dân số: Tỷ lệ gia tăng dân số ảnh hưởng tới phương pháp dự 

báo nhu cầu nước trên đầu người. Kết quả nghiên cứu được tính toán theo giả định 

tốc độ tăng dân số các năm 2016 – 2025 bằng năm 2015, tuy nhiên nếu có biến 

động lớn về tỷ lệ gia tăng dân số tại đô thị Hà Nội trong những năm tới thì sẽ ảnh 

hưởng tới kết quả dự báo. 
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-  Giá nước: Nước cũng là một loại hàng hóa, theo quy luật của thị trường 

thông thường, khi giá nước tăng lên thì lượng nước tiêu thụ giảm và ngược lại. 

-  Thu nhập: Thu nhập là một trong những yếu tố có ảnh hưởng lớn đến nhu 

cầu sử dụng nước sạch sinh hoạt. Khi có thu nhập cao, các hộ gia đình sẽ sử dụng 

nước thoải mái hơn, chấp nhận chi trả tiền nước với mức giá cao và yêu cầu đảm 

bảo về chất lượng nguồn nước cao hơn. 

-  Trình độ học vấn: Trình độ học vấn cũng là yếu tố có thể ảnh hưởng tới 

nhu cầu sử dụng nước sạch, khi trình độ học vấn tăng lên, người sử dụng sẽ hiểu 

rõ những lợi ích khi sử dụng nước tiết kiệm hiệu quả, cũng như nhận thấy được 

những nguy cơ khi sử dụng nước không hợp vệ sinh. 

Ngoài ra còn một số yếu tố khác ảnh hưởng đến kết quả dự báo như: biến đổi 

khí hậu làm cho nhiệt độ trái đất tăng lên, dẫn đến người dân có xu hướng sử dụng 

nhiều nước hơn; ô nhiễm môi trường làm ô nhiễm nguồn nước từ ao hồ, nước 

mưa, do vậy nguồn nước của người dân phụ thuộc hoàn toàn vào nguồn nước từ 

các công trình cấp nước tập trung dẫn đến nhu cầu sử dụng nước sạch ngày càng 

gia tăng. 

4.5. Phân tích kinh tế phƣơng án quản lý cầu nƣớc sinh hoạt đô thị tại Hà Nội 

4.5.1. Phương án quản lý nước sinh hoạt đô thị tại Hà Nội 

Phƣơng án có quản lý cầu NSHĐT (hay phƣơng án QLCa):  được xem 

xét trên cơ sở tổng hợp ba nhóm giải pháp là (1) Quản lý Chống thất thoát, (2) 

Tăng giá nước sạch, và (3) Giáo dục nâng cao nhận thức về sử dụng nước tiết 

kiệm, hiệu quả trong trường học. 

  Chương trình thực hiện giải pháp quản lý chống thất thoát nước sạch đã 

được công ty nước sạch HAWACO và người dân thực hiện từ năm 2010. Với tài 

liệu thứ cấp thu thập từ công ty cấp nước HAWACO, giải pháp quản lý đối với hộ 

tiêu thụ nước đã và đang thực hiện đó là lắp đặt và thường xuyên kiểm tra chất 

lượng của đồng hồ đo nước; thay thế, sửa chữa các đồng hồ bị hỏng; kiểm định 

đồng hồ của các hộ gia đình đảm bảo 100% đồng hồ hoạt động với mức độ chính 

xác cao. 
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  Chương trình thực hiện giải pháp Tăng giá nước sạch. Uỷ Ban Nhân Dân 

Thành phố Hà Nội chỉ đạo việc nghiên cứu và đề xuất ra các thay đổi trong chính 

sách giá bán nước sạch của Công ty nước sạch Hà Nội. Giá nước sạch tính theo 

giá lũy tiến áp dụng cho khối tư nhân (sinh hoạt). Giá nước được điều chỉnh từ 

năm 2013 đến năm 2015, đơn giá nước trung bình hiện nay tính theo giá bình quân 

vào khoảng 8.000 đồng/m
3
. 

 Phương án này được đề xuất thêm với giải pháp đồng bộ về giáo dục nâng 

cao nhận thức về sử dụng nước tiết kiệm hiệu quả trong các trường học trên địa 

bàn thành phố. Một chính sách về giáo dục được thực hiện ở trường học đó là, cụ 

thể hóa từ việc xây dựng chương trình giảng dạy về tiết kiệm và sử dụng hiệu quả 

nước bao gồm sách giáo khoa, sách bài tập, các thực nghiệm liên quan cho học 

sinh ở các cấp. Tổ chức các buổi seminar về công tác tiết kiệm nước cho các giáo 

viên để họ có thể truyền đạt đến học sinh.  

Phƣơng án so sánh còn gọi là "phƣơng án cơ sở” (BAU) là một phân tích 

giả thuyết những tác động mà sẽ xảy ra nếu Hà Nội không chọn thực hiện quản lý 

cầu NSHĐT, thay vào đó đi theo một cách thức quản lý truyền thống đơn giản là 

mở rộng kết cấu hạ tầng cấp nước để đáp ứng nhu cầu ngày càng tăng. 

4.5.2. Xác định chi phí – lợi ích theo phương án QLCa tại Hà Nội 

Tác giả đã thực hiện khảo sát và kết hợp tham vấn chuyên gia nhằm xác định 

danh mục chi phí - lợi ích phương án QLCa phù hợp đối với Hà Nội. 

Thực hiện quản lý cầu NSHĐT làm phát sinh các chi phí đối với UBND thành 

phố và các cơ quan chức năng liên quan, các chi phí đối với công ty cấp nước cũng 

như người tiêu dùng nước liên quan đến vấn đề cung cấp và tiêu thụ nước. Đối với 

phương án QLCa ở Hà Nội có thể có những chi phí và lợi ích như sau: 

 Các chi phí phát sinh khi thực hiện quản lý cầu NSHĐT tại Hà Nội 

Đối với UBND thành phố và các cơ quan chức năng, thực hiện quản lý cầu 

NSHĐT có thể phát sinh một số chi phí cho các hoạt động như: 

•  (C1a): Chi phí nghiên cứu và đề xuất chính sách tăng giá nước 
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•  (C1b): Chi phí hành chính liên quan đến triển khai chương trình tăng giá 

nước từ UBND thành phố tới từng quận, phường, xã 

•  (C1d): Chi phí vận hành, kiểm soát và đánh giá 

•  (C1e): Chi phí truyền thông cho chương trình tăng giá nước 

•  (C3): Chi phí xây dựng chương trình giảng dạy về tiết kiệm và sử dụng hiệu 

quả nước bao gồm sách giáo khoa, sách bài tập, các thực nghiệm liên quan cho 

học sinh ở các cấp và phân phát định kỳ các tài liệu nhằm cung cấp thông tin cho 

người dân; Chi phí tổ chức các buổi seminar về công tác tiết kiệm nước cho các 

giáo viên để họ có thể truyền đạt đến học sinh. 

Đối với Công ty cấp nước, các chi phí phát sinh có thể bao gồm:  

•  (C1c): Thực hiện quản lý cầu NSHĐT, cần có chi phí đào tạo nâng cao năng 

lực cán bộ người lao động. Bên cạnh đó, để thực hiện giải pháp tăng giá nước, 

công ty phải tính đến chi phí thuê chuyên gia tư vấn chính sách; các chi phí hoạt 

động do các yêu cầu quản lý (xây dựng các loại quy định, giấy tờ, thủ tục, sổ 

sách). 

•  (C2): Chi phí quản lý/giám sát của công ty thực hiện chương trình chống 

thất thoát đối với người tiêu dùng:chi phí lắp đặt đồng hồ đo nước mới; chi phí 

hàng năm kiểm tra chất lượng của đồng hồ đo nước; chi phí thay thế, sửa chữa các 

đồng hồ của khách hàng bị hỏng; chi phí kiểm định đồng hồ của các hộ gia đình 

đảm bảo 100% đồng hồ hoạt động với mức độ chính xác cao. Ngoài ra thêm các 

chi phí hoạt động do các yêu cầu quản lý (xây dựng các loại quy định, giấy tờ, thủ 

tục, sổ sách). 

 Các lợi ích của việc thực hiện quản lý cầu NSHĐT 

Lợi ích đối với doanh nghiệp 

(B1): Nguồn cấp nước cho nội thành Hà Nội từ trước tới nay đều do công ty 

nước sạch Hà Nội khai thác từ nguồn nước ngầm, ít biến động, và để thuận lợi cho 

tính toán giả định chi phí vốn cho hoạt động này là không thay đổi trong suốt giai 

đoạn nghiên cứu từ 2010 đến 2025. Khi áp dụng quản lý cầu NSHĐT ở Hà Nội thì 

lượng nước cấp và lượng nước thất thoát giảm, do đó công ty cấp nước sẽ sản xuất 

ít hơn các đơn vị nước. từ đó sẽ đem lại lợi ích tiết kiệm chi phí vận hành cung cấp 
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nước như giảm chi phí mua các chất làm sạch nước (hóa chất phèn, clo,…), chi 

phí bảo dưỡng bảo trì thiết bị, chi phí nhân công (chi phí tiền lương), … 

•  (B2): Việc cung cấp nước thường đòi hỏi việc sử dụng năng lượng điện để 

các trạm bơm hoạt động trong công ty cấp nước. Khi thực hiện quản lý cầu 

NSHĐT, do sản xuất ít hơn các đơn vị nước nên sẽ sử dụng năng lượng ít hơn cho 

việc cung cấp nước. 

•  (B3): Thực hiện quản lý cầu NSHĐT thì người tiêu dùng sẽ giảm nước sử 

dụng nên lượng nước thải sẽ giảm, nên chi phí cho việc xử lý nước thải ít hơn. Do 

đó, khi thực hiện quản lý cầu NSHĐT sẽ đem lại lợi ích tiết kiệm chi phí xử lý 

nước thải cho các nhà máy xử lý nước thải ở Hà Nội. 

•  (B4): Theo phân tích về lợi ích B3 ở trên, khi thực hiện quản lý cầu NSHĐT 

giảm lượng nước thải phát sinh. Trong quá trình xử lý nước thải cần phải sử dụng 

điện năng vận hành hệ thống xử lý, do đó lượng nước thải tạo ra ít hơn đồng nghĩa 

với việc sẽ sử dụng năng lượng ít hơn cho việc xử lý nước thải. 

Lợi ích đối với cộng đồng và cơ quan quản lý 

•  (B5): Lượng phát thải khí nhà kính thường phát sinh trong quá trình sản 

xuất và sử dụng điện năng, do đó việc giảm lượng điện sử dụng trong quá trình 

cấp nước và xử lý nước thải sẽ “gián tiếp” giảm mức độ phát thải khí nhà kính.Khi 

thực hiện quản lý cầu NSHĐT, sẽ tiết kiệm lượng điện năng cho hoạt động cung 

cấp nước và xử lý nước thải, đồng nghĩa sẽ tạo ra một lợi ích gián tiếp là giảm 

lượng khí nhà kính phát sinh. 

•  (B6): Giá trị sử dụng của nước sạch đối với người tiêu dùng bao gồm các giá 

trị sử dụng trực tiếp khác nhau như tắm rửa, ăn, uống, giặt,… Khi thực hiện quản lý 

cầu NSHĐT, người dân sẽ có ý thức sử dụng tiết kiệm nước sạch sinh hoạt, nên khi 

so sánh với phương án cơ sở thì giá trị sử dụng trực tiếp của nước sẽ giảm. 

•  (B7): Giá trị tăng vai trò của nước trong dòng chảy: nước có một vai trò 

quan trọng trong các dịch vụ hệ sinh thái như xử lý và đồng hoá chất thải. Ngoài 

ra, nước có vai trò quan trọng trong việc cung cấp môi trường sống và hỗ trợ sự 
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sống cho các sinh vật, cung cấp chu kỳ dinh dưỡng và chất dinh dưỡng, đồng thời 

có vai trò quan trọng trong điều hoà khí hậu. 

•  (B8): Lợi ích giải trí, về bản chất những giá trị lợi ích này là giá trị sử dụng 

gián tiếp của phương án QLCa. Thực hiện quản lý cầu NSHĐT sẽ tiết kiệm lượng 

nước khai thác từ nguồn nước tự nhiên, khi đó mực nước ở các dòng sông, ao, hồ 

chứa có thể trực tiếp ảnh hưởng đến lợi ích giải trí. Do đó, việc lượng giá tác động 

của phương án QLCa cũng cần xem xét những thay đổi trong lợi ích giải trí. 

•  (B9): Khi thực hiện quản lý cầu NSHĐT sẽ tiết kiệm được lượng nước cần 

cung cấp, do đó giảm việc khai thác thêm các đơn vị nước từ tự nhiên. Như vậy, thực 

hiện quản lý cầu NSHĐT sẽ giảm cạn kiệt và khan hiếm nguồn tài nguyên nước. 

• (B10): Tham gia thực hiện quản lý cầu nước chính là một công cụ giáo dục, 

truyền thông nâng cao nhận thức về giá trị của nước và cách thức sử dụng tiết 

kiệm nước trong trường học. Lợi ích thể hiện bởi việc học sinh và giáo viên sẽ hài 

lòng khi biết rằng họ cũng đang góp phần bảo vệ nguồn nước; 

Các lợi ích và chi phí chính có thể phát sinh từ việc thực hiện các phương án 

QLCa so với phương án cơ sở và phương pháp lượng giá các giá trị này được thể 

hiện tóm tắt trong bảng 4.12  
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Bảng 4.12. Các lợi ích và chi phí của việc thực hiện phương án QLCa so với phương án BAU ở đô thị Hà Nội 

LỢI ÍCH/ CHI PHÍ CHÍNH MÃ BÊN LIÊN QUAN PHƢƠNG PHÁP LƢỢNG GIÁ 

Lợi ích thực hiện QLCa 

1.  Tiết kiệm chi phí vận hành cho 

việc cung cấp nước (không tính 

đến chi phí điện năng) 

B1 Công ty cấp nước 

Xây dựng hàm số mối quan hệ giữa chi phí vận hành và tổng khối 

lượng nước cấp từ số liệu thống kê từ Công ty nước sạch Hà Nội, và 

kết hợp với số liệu lượng nước cấp hàng năm đã được ước tính  

2. Tiết kiệm chi phí năng lượng 

cần thiết cho việc cung cấp nước 
B2 Công ty cấp nước 

Xây dựng hàm số mối quan hệ giữa chi phí năng lượng cho cung 

cấp nước và tổng khối lượng nước cấp từ số liệu thống kê từ Công 

ty nước sạch Hà Nội, và kết hợp với số liệu lượng nước cấp hàng 

năm đã được ước tính 

3. Tiết kiệm chi phí xử lý nước 

thải (không tính đến chi phí điện 

năng) 

B3 Nhà máyxử lý nước thải    ∑                       

 

   

 

4. Tiết kiệm chi phí năng lượng 

trong xử lý nước thải 
B4 Nhà máy xử lý nước thải    ∑                        
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LỢI ÍCH/ CHI PHÍ CHÍNH MÃ BÊN LIÊN QUAN PHƢƠNG PHÁP LƢỢNG GIÁ 

5. Giảm phát thải khí nhà kính B5 Cộng đồng 

Lượng giá thông qua việc áp dụng các chi phí xã hội của carbon 

(SCC) 

   ∑                                     

 

   

 

6. Giá trị sử dụng của nước sạch 

đối với người tiêu dùng 
B6 Cộng đồng 

- Phương pháp CVM 

-  Xây dựng đường cầu nước sinh hoạt đô thị  

- Giá trị sử dụng của nước sạch đối với người tiêu dùng được ước 

tính thông qua tính toán thặng dư tiêu dùng (CS) 

7. Giá trị tăng vai trò của nước 

trong dòng chảy 
B7 Cộng đồng 

   ∑ 𝑄       𝑄                     

 

   

 

Sử dụng phương pháp chuyển giao giá trị BTM để chuyển đổi giá 

trị Veco theo nghiên cứu của Mỹ. 

8. Lợi ích giải trí B8 Cộng đồng  

9. Giảm cạn kiệt và khan hiếm 

nguồn tài nguyên nước 
B9 Cộng đồng  

10. Lợi ích của giáo dục cộng 

đồng về tiết kiệm nước  
B10 Cộng đồng 

Sử dụng phương pháp chuyển giao giá trị BTM để chuyển đổi giá 

trị lợi ích QLCa với giải pháp giáo dục cộng đồng nâng cao nhận 

thức về sử dụng nước tiết kiệm tại thành phố New York, Mỹ (Bill 

de Blasio, 2010) 
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LỢI ÍCH/ CHI PHÍ CHÍNH MÃ BÊN LIÊN QUAN PHƢƠNG PHÁP LƢỢNG GIÁ 

Chi phí thực hiện QLCa 

1. Chi phí cho chương trình tăng 

giá nước 
  

Sử dụng phương pháp chuyển giao giá trị BTM để chuyển đổi giá 

trị chi phí này tham khảo theo chương trình đã triển khai ở thành 

phố Huế 

- Chi phí nghiên cứu và đề xuất 

chính sách tăng giá nước  
C1a 

UBND thành phố/Sở xây 

dựng Hà Nội/Công ty cấp 

nước 

Giá tham khảo/ Ý kiến chuyên gia & tham khảo các chương trình đã 

triển khai  

 

- Chi phí hành chính liên quan đến 

triển khai chương trình tăng giá 

nước từ Ủy ban nhân dân thành 

phố Hà Nội tới từng quận, phường, 

xã 

C1b UBND thành phố 

Giá tham khảo/ Ý kiến chuyên gia & tham khảo các chương trình đã 

triển khai  

- Chi phí đào tạo nâng cao năng 

lực 
C1c 

UBND thành phố/Sở xây 

dựng Hà Nội/ Công ty cấp 

nước 

Giá tham khảo/ Ý kiến chuyên gia & tham khảo các chương trình đã 

triển khai  

- Vận hành, kiểm soát và đánh giá C1d 

UBND thành phố/Sở xây 

dựng Hà Nội/ Công ty cấp 

nước 

Giá tham khảo/ Ý kiến chuyên gia & tham khảo các chương trình đã 

triển khai  
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LỢI ÍCH/ CHI PHÍ CHÍNH MÃ BÊN LIÊN QUAN PHƢƠNG PHÁP LƢỢNG GIÁ 

- Chi phí truyền thông cho chương 

trình tăng giá nước 
C1e 

UBND thành phố/Sở xây 

dựng Hà Nội/ Công ty cấp 

nước 

Giá tham khảo/ Ý kiến chuyên gia & tham khảo các chương trình đã 

triển khai  

2. Chi phí đầu tư chương trình 

quản lý chống thất thoát nước   
C2 Công ty cấp nước 

Xây dựng hàm số thể hiện quan hệ giữa chi phí quản lý chống thất 

thoát nước và tổng khối lượng nước cấp từ số liệu thống kê từ Công 

ty nước sạch Hà Nội, và kết hợp với số liệu lượng nước cấp hàng 

năm đã được ước tính 

3. Chi phí đầu tư cho chương trình 

giáo dục tiết kiệm nước thực hiện 

quản lý cầu NSHĐT 

C3 
UBND thành phố/ Công 

ty cấp nước 

Sử dụng phương pháp chuyển giao giá trị BTM để chuyển đổi giá 

trị chi phí quản lý cầu NSHĐT với giải pháp giáo dục cộng đồng 

nâng cao nhận thức về sử dụng nước tiết kiệm tại thành phố 

Tauranga, New Zealand (Beacon Pathway, 2010) 

                     Nguồn: Tổng hợp của tác giả luận án 
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4.5.3. Lượng giá chi phí – lợi ích của phương án QLCa tại Hà Nội 

4.5.3.1. Ước tính một số chi phí - lợi ích của phương án QLCa 

 Lợi ích phƣơng án QLCa 

(1) Tiết kiệm chi phí vận hành cho việc cung cấp nƣớc (B1) 

Để ước tính lợi ích tiết kiệm chi phí cho vận hành cung cấp nước khi thực hiện 

phương án QLCa, hàm số và đồ thị thể hiện quan hệ giữa chi phí vận hành và tổng 

khối lượng nước cấp được xây dựng từ số liệu thống kê từ Công ty nước sạch Hà 

Nội, số liệu các năm từ năm 2010 đến 2013 đối với phương án cơ sở, giai đoạn 

2014 đến 2016 đối với phương án QLCa.  

Để tính toán được chi phí vận hành theo các năm còn lại, tác giả luận án đã 

thực hiện tính căn cứ vào các số liệu về chi phí vận hành và lượng nước cấp cho 

mỗi phương án. Khi luận án sử dụng các hàm logarit (Y = 1 + 2 lnX), hàm nghịch 

đảo (Y = 1 + 2 (1/X), hàm log – log (lnY = 1 + 2 lnX) thì kết quả chạy mô hình 

không thể hiện được mối quan hệ giữa hai biến là chi phí vận hành và lượng nước 

cấp vì giá trị P – value lớn hơn giá trị 0,05 (các kết quả cụ thể ở phụ lục 06). Do 

vậy, tác giả luận án sử dụng hàm tuyến tính dạng y = ax +b, và đồ thị thể hiện quan 

hệ tuyến tính giữa chi phí vận hành và tổng khối lượng nước cấp theo các phương 

án thể hiện trong hình 4.12. 

   

Hình 4.12. Đồ thị tuyến tính mối quan hệ giữa chi phí vận hành và tổng lượng 

nước cấp cho hai phương án 

Nguồn: Tính toán của tác giả 
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Phương trình tuyến tính được thiết lập: 

yQLCa = 39,837 x - 4530,2 

yBAU = 20,599 x – 2108,6 

Trong đó: 

x: là lượng nước cấp theo từng năm (triệu m
3
/năm);  

y: là chi phí vận hành (triệu VNĐ) 

Theo lý thuyết kinh tế lượng về dạng hàm số và kiểm định đặc trưng mô hình, 

đối với dạng hàm số là tuyến tính y = β1 +β2x thì tác động biên (dy/dx) chính bằng 

giá trị β2. Do đó, tác động biên (dy/dx) của phương án BAU là 20,599 và phương án 

QLCa là 39,837. Điều này được giải thích là trong điều kiện các yếu tố khác không 

đổi, nếu chi phí vận hành tăng 1 đơn vị thì theo phương án BAU lượng nước tăng 

thêm 20,599 đơn vị, và phương án QLCa lượng nước tăng thêm 39,837 đơn vị.  

Như vậy, kết quả ước tính giá trị lợi ích tiết kiệm chi phí vận hành cho cung 

cấp nước được thể hiện ở bảng 4.13. 

Bảng 4.13.  Giá trị lợi ích B1 của phương án QLCa so với phương án cơ sở,  

giai đoạn 2010 - 2025 

Năm B1 (triệu VNĐ) Năm B1 (triệu VNĐ) 

2010 43,35 2018 33,98 

2011 32,88 2019 36,22 

2012 37,72 2020 39,23 

2013 49,41 2021 43,02 

2014 0,45 2022 47,64 

2015 47,43 2023 53,11 

2016 31,69 2024 59,46 

2017 32,48 2025 66,71 

Tổng 654,79 

Nguồn: Tính toán của tác giả 
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(2) Tiết kiệm chi phí điện năng trong cung cấp nƣớc (B2)  

Giá trị lợi ích B2: Để ước tính lợi ích tiết kiệm chi phí điện năng trong cung 

cấp nước khi thực hiện phương án QLCa, hàm số và đồ thị thể hiện quan hệ giữa chi 

phí điện năng và tổng khối lượng nước cấp được xây dựng từ số liệu thống kê thu 

thập được từ Công ty nước sạch Hà Nội, số liệu các năm từ năm 2010 đến 2013 đối 

với phương án cơ sở, giai đoạn 2014 đến 2016 đối với phương án QLCa. Để tính 

toán được chi phí điện năng trong cung cấp nước theo các năm còn lại, căn cứ theo 

hàm số tương quan đã xây dựng kết hợp với các số liệu về lượng nước cung cấp cho 

mỗi phương án đã ước tính theo bảng 4.12. Đồ thị mối quan hệ giữa chi phí điện 

năng trong cung cấp nước và tổng khối lượng nước cấp theo các phương án thể hiện 

trong hình 4.13. 
 

  

Hình 4.13. Mối tương quan giữa lượng nước cấp và chi phí điện năng cho sản 

xuất nước cấp theo phương án cơ sở và phương án QLCa 

Nguồn: Tính toán của tác giả 
 

Theo kết quả hàm số tương quan trên thì tác động biên (dy/dx) của phương án 

BAU là 3969,8 và phương án QLCa là 830,25. Điều này được giải thích là trong 

điều kiện các yếu tố khác không đổi, nếu chi phí điện năng cho cung cấp nước tăng 

1 đơn vị thì theo phương án BAU lượng nước tăng thêm 3969,8 đơn vị, và phương 

án QLCa lượng nước tăng thêm 830,25 đơn vị.  

Dựa trên các phương trình mối tương quan về lượng nước cấp và chi phí điện 

năng để sản xuất nước sạch theo các phương án, kết quả ước tính giá trị lợi ích B2 

được thể hiện tại bảng 4.14. 
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Bảng 4.14. Giá trị lợi ích B2 của phương án QLCa so với phương án BAU,  

giai đoạn 2010 - 2025 

Năm B2 (triệu VNĐ) Năm B2 (triệu VNĐ) 

2010 -25.051,23 2018 61.427,88 

2011 -13.345,83 2019 73.372,31 

2012 -5.103,81 2020 85.607,70 

2013 5.817,91 2021 98.140,95 

2014 16.470,27 2022 110.979,13 

2015 27.252,70 2023 124.129,49 

2016 38.385,01 2024 137.599,42 

2017 49.767,64 2025 151.396,52 

Tổng 936.846,06 

Nguồn: Tính toán của tác giả 

(3) Tiết kiệm chi phí cho xử lý nƣớc thải (B3) 

Dựa trên giả định ước tính lượng nước thải xử lý theo các phương án đã trình 

bày ở chương 3, dự báo được lượng nước thải được xử lý theo các phương án từ 

năm 2010 đến năm 2025 (bảng 4.15). 

Bảng 4.15. Dự báo lƣợng nƣớc thải xử lý theo các phƣơng án  

giai đoạn 2010 - 2025 

Năm 

BAU QLCa 

Lƣợng nƣớc thải đƣợc xử lý 

 (triệu m
3
) 

Lƣợng nƣớc thải đƣợc xử 

lý (triệu m
3
) 

2010 16,35 16,52 

2011 16,73 16,73 

2012 17,11 16,94 

2013 17,51 17,15 

2014 17,91 17,36 

2015 42,77 41,01 
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Năm 

BAU QLCa 

Lƣợng nƣớc thải đƣợc xử lý 

 (triệu m
3
) 

Lƣợng nƣớc thải đƣợc xử 

lý (triệu m
3
) 

2016 48,13 45,11 

2017 54,17 49,62 

2018 60,96 54,59 

2019 68,61 60,05 

2020 77,21 66,05 

2021 86,90 72,66 

2022 97,79 79,92 

2023 110,06 87,91 

2024 123,86 96,70 

2025 139,40 106,37 

Nguồn: Tính toán của tác giả 

Giá trị lợi ích tiết kiệm chi phí cho xử lý nước thải (B3) được tính toán theo 

công thức (4.2): 

          ∑  (                )       
 

   
                   (4.2) 

Trong đó: 

t đại diện cho mỗi năm trong nghiên cứu (t:  1…n); 

Qwt
BAU

 và Qwt
QLCa

 là lượng nước thải được xử lý theo phương án BAU và 

phương án QLCa (triệu m
3
) 

Pw:  Giá xử lý 1m
3
 nước thải sinh hoạt (VNĐ/m

3
).  

Tính toán dựa trên số liệu cung cấp từ nhà máy xử lý nước thải Yên Sở, chi 

phí xử lý 1 m
3
 nước thải (không tính đến chi phí điện năng) là 2.070,64 VNĐ/m

3
  và 

số liệu lượng nước thải được xử lý theo các phương án đã được ước tính theo bảng 

3.16. Kết quả tính giá trị lợi ích B3 được thể hiện ở bảng 4.16. 
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Bảng 4.16. Giá trị lợi ích B3 của phương án QLCa so với phương án BAU,  

giai đoạn 2010 - 2025 

Năm B3 (triệu VNĐ) Năm B3 (triệu VNĐ) 

2010 -528,99 2018 19.572,05 

2011 -0,62 2019 26.288,20 

2012 546,69 2020 34.272,86 

2013 1.113,47 2021 43.727,73 

2014 1.700,90 2022 54.884,08 

2015 5.387,45 2023 68.006,88 

2016 9.264,79 2024 83.399,50 

2017 13.948,60 2025 101.409,01 

Tổng 462.992,58 

Nguồn: Tính toán của tác giả 

(4) Lợi ích do Tiết kiệm chi phí điện năng trong xử lý nƣớc thải (B4) 

Giá trị lợi ích B4 là lợi ích  tiết kiệm chi phí điện năng cho hoạt động xử lý 

nước thải. Giá trị lợi ích tiết kiệm chi phí điện năng cho xử lý nước thải (B4) được 

tính toán theo công thức (4.3): 

          ∑ (                )       
 

   
                   (4.3) 

Trong đó: 

t đại diện cho mỗi năm trong nghiên cứu (t:  1…n); 

Qwt
BAU

 và Qwt
QLCa

 là lượng nước thải được xử lý theo phương án BAU và 

phương án QLCa (triệu m
3
) 

Pwd:  Chi phí điện năng xử lý 1m
3
 nước thải sinh hoạt (VNĐ/m

3
). Dựa trên số 

liệu cung cấp từ nhà máy xử lý nước thải Yên Sở, chi phí điện năng xử lý 1 m
3
 nước 

thải sinh hoạt là 800 VNĐ/m
3
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Kết hợp với số liệu lượng nước thải được xử lý theo các phương án giai đoạn 

2010 đến 2025 đã được ước tính theo bảng 4.16 

Kết quả ước tính giá trị lợi ích B4 được thể hiện tại bảng 4.17. 

Bảng 4.17. Giá trị lợi ích B4  của phương án QLCa so với phương án BAU, 

 giai đoạn 2010 – 2025 

Năm  
B4 

 (triệu VNĐ) 
Năm 

B4 

 (triệu VNĐ) 

2010 -211,61 2018 7.829,29 

2011 -0,25 2019 10.515,91 

2012 218,69 2020 13.709,97 

2013 445,41 2021 17.492,14 

2014 680,40 2022 21.954,95 

2015 2.155,11 2023 27.204,39 

2016 3.706,14 2024 33.361,81 

2017 5.579,77 2025 40.566,05 

Tổng 185.208,19 

Nguồn: Tính toán của tác giả 

(5) Lợi ích do Giảm phát thải khí nhà kính (B5) 

Như đã mô tả ở trên, việc áp dụng phương án QLCa  sẽ tạo ra lợi ích tiết kiệm 

chi phí điện năng cho các hoạt động cấp nước và xử lý nước thải cho thành phố, các 

công ty cấp nước và nhà máy xử lý nước thải. Cùng với việc giảm nhu cầu sử dụng 

điện đó sẽ gián tiếp giảm lượng khí nhà kính phát sinh. 

Trong nghiên cứu này, luận án ước tính lợi ích giảm phát thải khí nhà kính dựa 

trên nghiên cứu của Stern (2006) [38], vì ước tính theo Stern là tham chiếu phổ biển 

nhất được sử dụng trong các nghiên cứu về vấn đề giảm phát thải khí nhà kính. Như 

vậy, lợi ích giảm phát thải khí nhà kính (B5) được tính trong phân tích này theo 

công thức (4.4) sau: 

      ∑ (             )                      
 

   
              (4.4) 

Trong đó: 
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et
QLCa 

và  et
BAU

 là cho số năng lượng cần thiết (kWh) cho việc cung cấp nước 

và xử lý nước thải trong năm t của phương án QLCa và phương án cơ sở. 

SCC: chi phí xã hội của carbon 

s: là tốc độ gia tăng thiệt hại từ carbon 

ef:  là lượng khí thải trung bình phát thải từ điện (tấn CO2-e/ kWh) 

 Căn cứ tính toán lượng điện cho cấp nước và xử lý nước thải:  

+ Giá điện năm 2013: 1.805 VNĐ/kWh; 

+ Số liệu về chi phí điện năng sản xuất 1m
3
 nước cấp do Công ty nước sạch 

Hà Nội cung cấp là: 634,9 VNĐ/m
3
 

Do đó, lượng điện cần để sản xuất 1m
3
 nước sạch: 0,35 kWh/m

3
 

+ Chi phí điện năng xử lý 1m
3
 nước thải do nhà máy xử lý nước thải Yên Sở 

cung cấp là: 800 VNĐ/m
3
 

Do đó, lượng điện cần để xử lý 1 m
3
 nước thải: 0,43 kWh/m

3
 

 Căn cứ tính chi phí xã hội của carbon SCC: 

 Tại Việt Nam, năm 2013, SCC =  4,35 $/tấn CO2-e = 90.601,8 VNĐ/ tấn 

CO2-e (năm 2013, 1$ tương đương 20.828 VNĐ), trong trường hợp hệ số chiết 

khấu Carbon r(CO2) bằng 10% không đổi, hệ số chiết khấu xã hội r(t) bằng 8% 

[29];  

 Căn cứ tính tốc độ gia tăng thiệt hại từ carbon s: 

Theo tính toán do IPCC đưa ra năm 2011, s = 0,02. Giả định hệ số này không 

đổi trong suốt giai đoạn tính toán. 

 Căn cứ tính lượng khí thải trung bình phát thải từ điện ef (tấn CO2-e/ kWh): 

Hệ số phát thải khi phát điện ở Việt Nam, ef = 0,5657 tấn CO2-e/MWh năm 

2013 (IPCC, 2014), trong thời gian nghiên cứu còn lại, hệ số ef được giả định tăng 

theo giai đoạn từ năm 2012 đến năm 2015 đó là 0,885. 

Kết quả ước tính được mô tả trong hình 4.14. 
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Hình 4.14. Lợi ích giảm lượng phát thải khí nhà kính của phương án QLCa,   

giai đoạn 2010-2025 

Nguồn: Tính toán của tác giả 

(5) Lọi ích về Giá trị sử dụng của nƣớc sạch đối với ngƣời tiêu dùng (B6) 

Ước tính giá trị B6  thông qua tính toán giá trị thặng dư tiêu dùng đối với hàng 

hóa nước sạch tương ứng với hai phương án. Để ước tính giá trị thặng dư tiêu dùng 

dựa trên đường cầu về nước sạch trên cơ sở phân tích Phiếu điều tra đối với người 

tiêu dùng. 

Dựa theo biểu đồ hình 4.11 về đường cầu nước sinh hoạt tại đô thị Hà Nội, giá 

trị thặng dư tiêu dùng (CS) đối với hàng hóa nước sạch bằng phần diện tích tam 

giác vuông dưới đường cầu và trên đường giá. 

Phương án QLC1:  

Giá nước sạch bình quân P = 8.000 VNĐ/m
3
 

CSQLC = ½ x 277,39.10
3
 x [(24,089 – 8)] = 2.231.602,55 (triệu VNĐ) 

Phương án cơ sở (BAU): 

Trước khi thay đổi chính sách tăng giá nước vào năm 2013, giá nước bình 

quân là P = 6000 VNĐ/m
3
 

CSBAU = ½ x 310,27. 10
3
 x [(24,089 – 6)] = 2.806.237,02 (triệu VNĐ) 

Như vậy, khi so sánh giữa phương án QLCa và phương án cơ sở  giá trị lợi ích 

B6 ước tính bằng sự chênh lệch giá trị thặng dư tương ứng của hai phương án: 
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B6 =  CSQLCa - CSBAU   = -574.634,46 (triệu VNĐ) 

Giá trị B6 âm, kết quả đó được giải thích là khi áp dụng phương án QLCa với giải 

pháp tăng giá nước sẽ kích thích người tiêu dùng sử dụng tiết kiệm và giảm tiêu thụ 

nước, điều này tạo ra sự mất mát trực tiếp về tiện ích cung cấp cho người tiêu dùng. 

 (6) Giá trị tăng vai trò của nƣớc trong dòng chảy (B7) 

Giá trị tăng vai trò của nước trong dòng chảy được tính theo công thức (4.5). 

            ∑ (𝑄       𝑄     )                
 

   
                         (4.5) 

Trong đó: 

Qt
BAU

 và Qt
QLCa

 là lượng nước cấp vào hệ thống theo phương án BAU và 

phương án QLCa (triệu m
3
) theo các năm 

Veco là giá bóng sinh thái nước mặt đại diện cho giá trị sử dụng gián tiếp do 

nước trong dòng cung cấp ($/lít). 

Trong nghiên cứu này kế thừa giá bóng sinh thái nước mặt (Veco) của 

Patterson, là 0,16$//m
3
 [40]. Veco đại diện cho các giá trị sử dụng gián tiếp của nước. 

Luận án sử dụng chỉ số GDP trên đầu người tính theo sức mua tương đương để quy 

đổi và ước tính giá trị sử dụng gián tiếp của nước trong dòng tại Việt Nam. Chỉ số 

GDP bình quân đầu người theo sức mua tương đương năm 2013 ở Mỹ là 52.787,027 

và ở Việt Nam là 5.300,326 [99]. Áp dụng công thức chuyển giao giá trị ở mục 3.2.5 

chương 3, thu được kết quả tính như sau: 

Veco = Vđc x (GDPPPP-NY/ GDPPPP-VN) x 20.828 = 3.167,4 (VNĐ/m
3
)  

Kết hợp với số liệu về lượng nước cấp theo các phương án trong các năm từ 

2010 đến 2025 bảng 4.12 

Kết quả ước tính được giá trị lợi ích B7 theo bảng 4.18. 

Bảng 4.18. Giá trị lợi ích B7 của phương án QLCa so với phương án BAU, 

giai đoạn 2010 – 2025 

Năm B7 (triệu VNĐ) Năm B7 (triệu VNĐ) 

2010 -1.675,53 2018 61.992,50 
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2011 -1,98 2019 83.265,25 

2012 1.731,58 2020 108.555,85 

2013 3.526,80 2021 138.503,20 

2014 5.387,44 2022 173.839,83 

2015 17.064,20 2023 215.405,01 

2016 29.345,28 2024 264.159,58 

2017 44.180,78 2025 321.202,89 

Tổng 1.466.482,68 

Nguồn: Tính toán của tác giả 

Giá trị lợi ích B7 là giá trị rất quan trọng, đóng góp tích cực vào sự nhìn nhận 

đánh giá của các nhà quản lý đối với phương án QLCa được toàn diện và có  

ý nghĩa. 

(7) Lợi ích của giáo dục cộng đồng về tiết kiệm nƣớc (B10) 

Lợi ích của giáo dục cộng đồng về tiết kiệm nước thể hiện bởi việc người tiêu 

dùng sẽ hài lòng khi biết rằng họ cũng đang góp phần bảo vệ nguồn nước.Đối với 

đô thị Hà Nội, các chương trình truyền thông giáo dục cộng đồng về tiết kiệm nước 

chưa được tổ chức bài bản, và chưa có nghiên cứu nào về lợi ích của hoạt động này. 

Do vậy để lượng giá giá trị lợi ích này luận án tham khảo theo  một nghiên cứu về 

Quản lý cầu NSHĐT tại thành phố New York, Mỹ. Kể từ năm 2005, thành phố New 

York áp dụng Quản lý cầu NSHĐT về nước sinh hoạt với 10 giải pháp về truyền 

thông và giáo dục cộng đồng nâng cao nhận thức về sử dụng nước tiết kiệm, kết quả 

đo lường lợi ích thu được thể hiện bằng con số lượng cầu nước tiêu dùng giảm mỗi 

năm là 1,5% [45].  

Lượng nước tiêu thụ cho sinh hoạt ở thành phố New York trong năm 2010 

tương đương 3.975.000 m
3
/ngày đêm. Sau khi áp dụng 10 giải pháp toàn diện về 

truyền thông giáo dục cộng đồng sử dụng nước hiệu quả, kết quả tính toán về lượng 

nước tiết kiệm được bằng 21.763.125 m
3
/năm, tương đương 35.268.404,9 USD/năm 

(2010), như vậy quy đổi giá trị lợi ích thu được bằng 1,62 USD/m
3
.  
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Với giả định nêu ra ở mục 2.5.4, giá trị lợi ích thu được khi thực hiện chương 

trình giáo dục về sử dụng nước tiết kiệm hiệu quả cho đối tượng giáo viên và học 

sinh trong trường học là 10% tổng lợi ích của chương trình giáo dục đồng bộ, vậy 

thu được giá trị lợi ích là 0,162 USD/m
3
 

Áp dụng chỉ số GDP bình quân đầu người theo sức mua tương đương để quy 

đổi giá trị lợi ích này sang cho đô thị Hà Nội, Việt Nam. Chỉ số GDP bình quân đầu 

người theo sức mua tương đương năm 2013 ở Mỹ là 52.787,027 và ở Việt Nam là 

5.300,326 (World Bank, 2013). Ngoài ra, tỷ giá hối đoái năm 2013 được sử dụng để 

chuyển đổi đồng tiền USD sang VNĐ, đó là 1USD tương đương 20.828 VND 

(World Bank, 2013). Kết quả lợi ích áp dụng Quản lý cầu NSHĐT với giải pháp 

giáo dục nâng cao nhận thức học sinh các cấp học  về tiết kiệm nước được ước 

 tính  là: 

 V2 = VNY x (GDPPPP-HN/ GDPPPP-NY) x 20.828 = 338,79 VNĐ/m
3
. 

Theo kết quả tính toán trong bảng 4.12 thì tổng lượng nước cấp cho sinh hoạt 

năm 2013 khi không thực hiện Quản lý cầu NSHĐT là 129,7 triệu m
3
, và khi thực 

hiện  quản lý cầu NSHĐT là 128,3 triệu m
3
, vậy lượng nước tiết kiệm được khi thực 

hiện phương án quản lý cầu NSHĐT so với phương án cơ sở là: 129,7 – 128,3 = 1,4 

(triệu m
3
)  

Như vậy, ước tính giá trị lợi ích QLCa với giải pháp giáo dục truyền thông 

nâng cao nhận thức về tiết kiệm nước năm 2013 là: 

B10= V2 x Tổng lượng nước cấp tiết kiệm được = 338,79 x 1,4 =  474,31 (triệu 

VNĐ) 

Để ước tính lợi ích của phương án quản lý cầu NSHĐT Hà Nội cho các năm 

giai đoạn từ năm 2014 đến năm 2025, luận án giả định lợi ích các năm đều bằng lợi 

ích của năm 2013 và bằng 474,31 triệu VNĐ theo tính toán ở trên. 

 Ƣớc tính chi phí thực hiện phƣơng án QLCa ở Hà Nội 

(1)  Chi phí cho chƣơng trình tăng giá nƣớc (C1) 

 Các chi phí này có thể bao gồm: Chi phí nghiên cứu và đề xuất chính sách 

tăng giá nước (C1a); Chi phí hành chính liên quan đến triển khai chương trình tăng 

giá nước từ Ủy ban nhân dân thành phố Hà Nội tới từng quận, phường, xã (C1b); 
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Chi phí đào tạo nâng cao năng lực (C1c); Vận hành, kiểm soát và đánh giá (C1d); Chi 

phí truyền thông cho chương trình tăng giá nước (C1e). 

Ước tính chi phí trên dựa trên số liệu thực tế tại Công ty nước sạch Hà Nội, 

tham khảo ý kiến chuyên gia tư vấn và tham khảo chương trình điều chỉnh tăng giá 

nước đã triển khai tại thành phố Huế. 

Từ năm 2003, giá bán nước sạch của HUEWACO đã được tính theo lũy tiến 

và mức phụ thu phí nước thải là 236 đ/m
3
. Năm 2006, giá nước đô thị tăng thêm 

bình quân 15% và phí nước thải tăng lên 250 đ/m
3
. Năm 2013, giá nước tiếp tục 

tăng 20% so với mức trước đó, phí nước thải tăng lên 410 đ/m
3
, ngoài ra giá nước 

mới có thêm phí dịch vụ môi trường rừng (410 + 40) (đ/m
3
). Để thực hiện các 

chương trình tăng giá nước, UBND tỉnh Thừa Thiên Huế và công ty HUEWACO 

đã đầu tư chi phí nghiên cứu đề xuất chính sách, chi phí thuê tư vấn chính sách, chi 

phí tổ chức hội nghị khách hàng, chi phí phổ biến trong 3 tháng chương trình tăng 

giá nước trên các phương tiện thông tin. Tham khảo ý kiến chuyên gia tư vấn, tổng 

chi phí cho chương trình tăng giá nước tại Huế năm 2013 là 700 triệu đồng. Căn cứ 

theo số liệu về lượng nước cấp thương phẩm ở tỉnh Thừa Thiên Huế là 33.586.800 

m
3
, trong đó lượng nước cấp sinh hoạt là 25.727.489 m

3 
(76,6%) [24]. Như vậy, 

mức chi phí cho một chương trình tăng giá nước ở đô thị Thừa Thiên Huế là 20,84 

đ/m
3
.  

Áp dụng phương pháp chuyển giao giá trị để ước tính mức chi phí cho một 

chương trình tăng giá nước ở đô thị Hà Nội, trong đó chỉ số tổng sản phẩm nội địa 

GDP bình quân đầu người năm 2013 ở Hà Nội là 63,3 triệu đồng/người, ở Thừa 

Thiên Huế là 36 triệu đồng/người, vậy: 

V1HN = VHUE x GDPHN/người/GDPHUE/người = 20,84 x 63,3/36 = 36,64 đ/m
3
 

Theo kết quả tính toán trong bảng 4.12 thì tổng lượng nước cấp cho sinh hoạt 

năm 2013 khi không thực hiện Quản lý cầu NSHĐT là 129,7 triệu m
3
, và khi thực 

hiện  quản lý cầu NSHĐT là 128,3 triệu m
3
, vậy lượng nước tiết kiệm được khi thực 

hiện phương án quản lý cầu NSHĐT so với phương án cơ sở là: 129,7 – 128,3 = 1,4 

(triệu m
3
)  

Như vậy, chênh lệch chi phí cho chương trình tăng giá nước ở Hà Nội khi thực 

hiện quản lý cầu và khi không thực hiện quản lý cầu NSHĐT năm 2013 ước tính: 
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C1 = V1HN x Tổng lượng nước cấp = 36,64 x 1,4 = 51,3 (triệu đồng) 

Căn cứ theo lộ trình mà Ủy ban nhân dân thành phố Hà Nội đã phê duyệt là: 

sau 3 năm giá nước sạch sẽ tăng 18% kể từ năm 2015, do đó để ước tính chi phí cho 

chương trình tăng giá nước sạch giai đoạn từ năm 2014 đến năm 2025 thì chi phí 

này phân bổ trung bình tăng 6% mỗi năm. 

(2) Chi phí đầu tƣ thực hiện chƣơng trình quản lý chống thất thoát nƣớc 

(C2): Quản lý cầu NSHĐT đã và đang thực hiện nhằm thực hiện chương trình quản 

lý chống thất thoát nước. Theo điều tra và khảo sát thực tế của tác giả tại công ty 

nước sạch Hà Nội, nguyên nhân thất thoát do quản lý đối với khách hàng nhằm 

chống thất thoát nước chiếm 34,7% trong tổng số nguyên nhân gây thất thoát nước 

sạch ở đô thị Hà Nội. 

Từ số liệu thống kê thu thập được từ công ty nước sạch Hà Nội, xét mối tương 

quan giữa chi phí quản lý chống thất thoát và tổng khối lượng nước cấp bằng cách 

dựa trên số liệu theo các năm từ 2010 đến 2015 có thể xác lập được đồ thị và hàm 

số về mối quan hệ này.  

Kết hợp với các số liệu lượng nước cung cấp cho mỗi phương án từ 2016 đến 

2025 theo bảng 4.12, ước tính được chi phí chống thất thoát nước theo các năm 

(bảng 4.20) 

  

Hình 4.15. Đồ thị mối quan hệ giữa chi phí quản lý chống thất thoát và tổng 

lượng nước cấp cho hai phương án 

Nguồn: Tính toán của tác giả 

Phương trình tuyến tính được thiết lập: 
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YBAU = 1852,8 x - 214360 

YQLCa = 861,38 x - 80286 

Trong đó: 

x: là lượng nước cấp theo từng năm (triệu m
3
/năm) 

y: là chi phí quản lý chống thất thoát (triệuVNĐ) 

Trên cơ sở đã ước tính được lượng nước cấp theo các năm của hai phương án, 

kết quả ước tính chi phí quản lý thất thoát nước được thể hiện ở bảng 4.19. 

Bảng 4.19. Kết quả ước tính chi phí quản lý chống thất thoát nước theo  

phương án QLCa, giai đoạn 2010 - 2025 

Năm 

Chi phí quản lý chống 

thất thoát nƣớc 

(C2, triệu VND) 

Năm 

Chi phí quản lý chống 

thất thoát nƣớc 

(C2, triệu VND) 

2010 -16.008,91 2018 18.934,38 

2011 -9.435,02 2019 23.712,34 

2012 -8.138,89 2020 28.616,18 

2013 -3.459,43 2021 33.649,00 

2014 1.593,65 2022 38.813,98 

2015 5.040,76 2023 44.114,36 

2016 9.744,06 2024 49.553,48 

2017 14.279,27 2025 55.134,75 

Tổng số :     286.143,97 

Nguồn: Tính toán của tác giả 

(3) Chi phí đầu tƣ cho chƣơng trình giáo dục tiết kiệm nƣớc (C3) 

Đối với đô thị Hà Nội, để ước tính chi phí đầu tư cho chương trình giáo dục 

tiết kiệm nước nghiên cứu sử dụng thông tin thứ cấp, kết hợp phương pháp chuyển 

giao giá trị với số liệu chi phí này từ nghiên cứu ở thành phố Tauranga, New 

Zealand là 85.000 (NZD) năm 2010, lượng nước cấp trong năm là 3.800.000 m
3
, 

quy đổi chi phí này tương đương 0,022 NZD/m
3
 (Beacon Pathway, 2010). 

Áp dụng chỉ số GDP bình quân đầu người theo sức mua tương đương để quy 



 

 

137 

đổi giá trị lợi ích này sang cho đô thị Hà Nội, Việt Nam, trong đó chỉ số GDPPPP 

năm 2013 ở New Zealand là 36.169,449 và ở Việt Nam là 5.300,326 (World Bank, 

2013). Ngoài ra, tỷ giá hối đoái năm 2013 được sử dụng để chuyển đổi đồng tiền 

NZD sang VNĐ, theo đó 1NZD tương đương 17.872,735 VND (World Bank, 

2013). Kết quả chi phí quản lý cầu NSHĐT với giải pháp giáo dục nâng cao nhận 

thức học sinh các cấp học về tiết kiệm nước được ước tính là: 

V3HN = VNZ x (GDPPPP-HN/ GDPPPP-NY) x 17.872,73  =57,62 VNĐ/m
3
 

Theo kết quả tính toán trong bảng 4.12 thì tổng lượng nước cấp cho sinh hoạt 

năm 2013 khi không thực hiện Quản lý cầu NSHĐT là 129,7 triệu m
3
, và khi thực 

hiện  quản lý cầu NSHĐT là 128,3 triệu m
3
, vậy lượng nước tiết kiệm được khi thực 

hiện phương án quản lý cầu NSHĐT so với phương án cơ sở là: 129,7 – 128,3 = 1,4 

(triệu m
3
). 

Như vậy, ước tính chi phí phương án QLCa so với phương án BAU với giải 

pháp giáo dục truyền thông nâng cao nhận thức học sinh các cấp học về tiết kiệm 

nước là: 

C3 = V3HNx lượng nước tiết kiệm được = 57,62 x 1,4  =  80,67 (triệu VNĐ) 

Để ước tính chi phí của phương án quản lý cầu NSHĐT Hà Nội với giải pháp 

giáo dục truyền thông nâng cao nhận thức cho các cấp học trong giai đoạn từ 2014 

đến 2025, luận án giả định chi phí các năm đều bằng chi phí của năm 2013 và bằng 

80,67 triệu VNĐ theo tính toán ở trên. 

4.5.3.2. Đánh giá hiệu quả kinh tế của phương án QLCa ở đô thị Hà Nội 

Căn cứ vào kết quả tính toán các chi phí – lợi ích, vận dụng công thức 3.2 và 

sử dụng tỷ lệ chiết khấu 0,08 (năm 2013) để thực hiện tính toán giá trị NPV đối với 

phương án QLCa và cho kết quả như sau. 
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Bảng 4.20 Giá trị hiện tại ròng của phƣơng án QLCa 

Năm 
Tổng lợi ích 

(1) 

Tổng chi phí 

(2) 

Lợi ích ròng 

(3)= (1)-(2) 
PVt 

0 -11.824,67 -16727.89 -16.727,89 -16.727,89 

1 -10.920,22 -14720.25 -15.897,87 -14.720,25 

2 376,85 -4024.50 -4.694,18 -4.024,50 

3 14.661,86 7540.69 9.499,10 7.540,69 

4 33.437,28 20716.03 28.183,93 20.716,03 

5 56.272,17 34661.03 50.928,42 34.661,03 

6 83.857,07 49419.83 78.423,07 49.419,83 

7 116.986,06 65036.98 111.461,95 65.036,98 

8 156.571,48 81557.58 150.957,38 81.557,58 

9 203.660,60 99027.60 197.956,63 99.027,60 

10 259.454,60 117494.05 253.660,85 117.494,05 

11 325.330,06 137005.19 319.446,64 137.005,19 

12 402.863,52 157610.68 396.890,50 157.610,68 

NPV 734.597,01 

Nguồn: Tính toán của tác giả 

Kết quả tính toán NPV = 734.597,01 (triệuVNĐ) là dương, khẳng định việc 

thực hiện các giải pháp gồm: tăng giá nước, quản lý chống thất thoát nước, và 

truyền thông nâng cao nhận thức sử dụng tiết kiệm nguồn nước sạch để thực hiện 

chương trình quản lý cầu NSHĐT tại Hà Nội trong giai đoạn 2010 đến 2025 là rất 

hiệu quả.  

3.5.4. Phân tích độ nhạy  

 Giả định 1: giá nước sinh hoạt trung bình tăng từ 8000 VNĐ/m
3
 lên 9.500 

VNĐ/m
3
, các giả thiết khác không đổi 

Căn cứ dựa theo ước tính mức sẵn lòng chi trả của người tiêu dùng đô thị Hà 

Nội, giá nước sinh hoạt trung bình tăng từ 8000 VNĐ/m
3
 lên 9.500 VNĐ/m

3 
thì giá 

trị sử dụng trực tiếp của nước (giá trị B6) sẽ thay đổi theo.  
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Tính được giá trị B6 = - 682.378,42 (triệu VNĐ) 

Từ đó ước tính được giá trị NPV= 937.113,93 (triệuVNĐ, 2013) 

Giá trị hiện tại ròng của phương án QLCa với giải pháp tăng giá nước lên đến 

9.500 VNĐ/m
3 

là dương, kết quả này là bằng chứng rõ ràng nhất khẳng định giải 

pháp tăng giá nước để thực hiện quản lý cầu NSHĐT là giải pháp tốt để quản lý 

nhằm thúc đẩy việc sử dụng nước tiết kiệm hiệu quả của người dân Hà Nội. 

 Giả định 2: tăng chi phí quản lý chống thất thoát nước lên 10% từ năm 2016 

đến 2025, các giả thiết khác không đổi. 

Căn cứ dựa theo Quyết định số 2147/2010/QĐ-TTg ngày 24/11/2010 của Thủ 

tướng Chính phủ phê duyệt Chương trình quốc gia chống thất thoát, thất thu nước 

sạch đến năm 2025 thì chỉ tiêu giảm tỷ lệ thất thoát nước sạch bình quân là 25% 

năm 2015 xuống còn 15% năm 2025, tức là giảm tỷ lệ thất thoát nước sạch bình 

quân thêm 10%.  

Từ đó ước tính được giá trị NPV= 972.110,47 (triệuVNĐ, 2013) 

Giá trị hiện tại ròng của phương án QLCa với giải pháp tăng chi phí đầu tư 

quản lý chống thất thoát nước lên 10%, là dương, kết quả này khẳng định thực hiện 

quản lý cầu NSHĐT là phương án tốt để quản lý nhằm thúc đẩy việc giảm thất thoát 

lãng phí nguồn nước sạch Hà Nội. 

 Giả định 3: Thay đổi kế hoạch đầu tư cho chương trình giáo dục nâng cao 

nhận thức cộng đồng về sử dụng nước tiết kiệm hiệu quả, và các giả thiết khác 

không đổi. 

 + Trường hợp không đầu tư chương trình giáo dục nâng cao nhận thức cộng 

đồng về sử dụng nước tiết kiệm hiệu quả, khi đó giá trị B10 = 0, C3 = 0.  

Từ đó ước tính được giá trị NPV= 929.173,07 (triệuVNĐ, 2013) 

+ Căn cứ điều 9, nghị định số 117/2007/NĐ-CP quy định các tổ chức chính trị 

và xã hội phối hợp với các cơ quan quản lý nhà nước về cấp nước tuyên truyền, vận 

động nhân dân bảo vệ công trình cấp nước, sử dụng nước tiết kiệm và chấp hành 

nghiêm chỉnh các quy định của pháp luật về cấp nước, theo đó giả định đầu tư  cho 
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chương trình giáo dục nâng cao nhận thức cộng đồng về sử dụng nước tiết kiệm 

hiệu quả bằng giá trị C3= 7.318,91 (triệu VNĐ) 

Như vậy, Giá trị NPV = 965.783,07 (triệuVNĐ, 2013) 

 Giả định 4: Thay đổi tỷ lệ chiết khấu r, các giả thiết khác không đổi 

 Thực hiện phân tích độ nhạy của tính toán khi tiến hành xem xét phản ứng 

của NPV trước biến động thay đổi của tỷ lệ chiết khấu r. Theo hướng dẫn trong một 

số báo cáo của WorldBank về sử dụng hệ số r ở các nước đang phát triển, xét r tăng 

dần với các giá trị 0,03; 0,06; 0,1; 0,12 để tính NPV của tổng chi phí/ lợi ích giữa 

phương án QLCa và phương án cơ sở. 

Kết quả tính toán được tổng hợp trong bảng 4.21 dưới đây: 

Bảng 4.21. Kết quả tính toán lợi ích ròng với các tỷ lệ chiết khấu khác nhau 

Đơn vị: triệu VNĐ, 2013 

NPV (r = 0,03) NPV (r = 0,06) NPV (r = 0,1) NPV (r = 0,12) 

1.166.162,77 880.915,23 615.013,30 516.789,01 

Nguồn: Tính toán của tác giả luận án 

Thông qua bảng số liệu tính toán trên nhận thấy, với những tỷ lệ chiết khấu 

khác nhau thì giá trị NPV tuy có giảm dần nhưng vẫn lớn hơn 0. 

 Giả định 5: tăng giá điện thêm 10% mỗi năm từ 2014 đến 2025, các giả thiết 

khác không đổi 

Căn cứ theo Quyết định số 69/2013/QĐ – TTg ngày 19 tháng 11 năm 2013 

quy định về cơ chế điều chỉnh mức giá điện bình quân thì giá điện tăng bình quân 

10%  mỗi năm. Khi đó, chi phí điện năng cho cung cấp nước và chi phí điện năng 

cho xử lý nước thải được ước tính  tăng 10%  mỗi năm, và giá trị lợi ích B2 và B4 sẽ 

thay đổi theo.  

Từ đó, ước tính được giá trị NPV = 903.179,37 (triệuVNĐ, 2013)  

Giá trị NPV là dương nên mặc dù giá điện có tăng mỗi năm thì phương án 

QLCa vẫn mang lại nhiều lợi ích cho xã hội. 
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Nhận thấy rằng, trong tất cả các trường hợp phân tích độ nhạy, phương án tăng 

chi phí quản lý chống thất thoát nước mang lại NPV là lớn nhất. Trong tất cả các 

trường hợp thì sự gia tăng tỷ lệ chiết khấu làm cho NPV giảm đi đáng kể, tuy nhiên 

khi r tăng lên mức 12%/năm thì NPV vẫn dương và khá lớn. Kết quả này là bằng 

chứng rõ ràng nhất khẳng định quản lý cầu NSHĐT là cách tiếp cận quản lý hiệu 

quả. Với bước phân tích độ nhạy như trên là căn cứ điều chỉnh các yếu tố phù hợp 

khi áp dụng ở đô thị khác như giả định 1, 2 và 3. 

Như vậy, nghiên cứu đã tính toán các chi phí của các phương án gồm: các chi 

phí C1, C2, C3, các lợi ích từ B1 đến B7 và B10 có được nhờ việc thực hiện phương án 

QLCa tại đô thị Hà Nội trong giai đoạn 2010 đến năm 2025, kết quả được thể hiện 

trực quan trên Hình 4.16. 

 

Hình 4.16: Tổng hợp giá trị của những lợi ích – chi phí của phương án QLCa, 

giai đoạn 2010-2025 (năm tài chính 2013) 
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Nguồn: Tính toán của tác giả 

Luận án đã ước tính được chi phí cho chương trình tăng giá nước (C1) của 

phương án QLCa là 4752,21 (triệu VNĐ, 2013); chi phí đầu tư thực hiện chương 

trình quản lý chống thất thoát nước (C2) của phương án QLCa là 286.143,97 (triệu 

VNĐ, 2013); và chi phí đầu tư cho chương trình giáo dục tiết kiệm nước thực hiện 

QLCa (C3) là 7.473,31 (triệu VNĐ, 2013).  Việc thực hiện phương án QLCa đã đem 

lại lợi ích rất lớn cho xã hội. Trong các lợi ích “hữu hình”, giá trị lợi ích tiết kiệm 

chi phí vận hành cung cấp nước là 705,36 (triệuVNĐ, 2013), và giá trị sử dụng trực 

tiếp từ nước đối với người tiêu dùng giảm -574.634,46 (triệuVNĐ, 2013), lợi ích 

giảm chi phí điện năng để cung cấp nước và xử lý nước thải có giá trị 1.123.318,46 

(triệuVNĐ, 2013), và lợi ích giảm chi phí xử lý nước thải có giá trị xấp xỉ 463.518,7 

(triệuVNĐ, 2013). Bên cạnh đó, các lợi ích không “hữu hình” cũng có giá trị rất lớn 

như giá trị sử dụng gián tiếp do giảm lượng nước được lấy đi từ hệ sinh thái ước 

tính là 1.466.482 (triệuVNĐ, 2013). Tuy nhiên, còn 2 loại lợi ích vẫn chưa được 

ước tính gồm: Lợi ích giải trí (B8), và lợi ích là giảm cạn kiệt và khan hiếm nguồn 

tài nguyên nước (B9). Mặc dù hai lợi ích đó có thể nảy sinh trong nghiên cứu ở một 

mức độ nhất định, thế nhưng rất khó đưa ra một phương pháp thích hợp để đánh giá 

các lợi ích này, lý do chủ yếu là vì nghiên cứu này vẫn còn thiếu các dữ liệu cần 

thiết làm nền tảng cho các ước tính.  

4.6. Đề xuất định hƣớng và giải pháp quản lý cầu nƣớc sinh hoạt đô thị Hà Nội 

4.6.1. Định hướng thực hiện quản lý cầu nước sinh hoạt đô thị Hà Nội 

Xuất phát từ hiện trạng thực hiện quản lý cầu NSHĐT ở thành phố Hà Nội; kết 

quả xác định cầu NSHĐT của người dân Hà Nội; và kết quả hiệu quả kinh tế của 

quản lý cầu NSHĐT ở Hà Nội như đã đánh giá ở các nội dung trên; căn cứ vào các 

văn bản pháp luật có liên quan, luận án thấy rằng thực hiện và phát triển quản lý cầu 

NSHĐT là một tất yếu khách quan. Các tác động từ cơ quan quản lý sẽ góp phần 

làm cho quá trình này diễn ra nhanh và hiệu quả hơn. 

Thực hiện quản lý cầu NSHĐT trên địa bàn thành phố Hà Nội cần đảm bảo 

đáp ứng các quan điểm cơ bản sau: 
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(1)  Thực hiện quản lý cầu NSHĐT tại Hà Nội phù hợp với Quy hoạch chung 

xây dựng Thủ đô Hà Nội đến năm 2030 tầm nhìn đến năm 2050 và Định hướng 

phát triển cấp nước đô thị và khu công nghiệp Việt Nam đến năm 2025 tầm nhìn 

đến năm 2050; 

(2)  Hướng tới phát triển ổn định, bền vững trên cơ sở khai thác tối ưu các 

nguồn lực, đáp ứng yêu cầu sử dụng nước sạch với chất lượng bảo đảm; 

(3)  Bảo đảm sử dụng nguồn nước hợp lý, tiết kiệm; 

(4)  Khuyến khích các thành phần kinh tế tham gia đầu tư và phát triển 

 cấp nước. 

4.6.2. Giải pháp thực hiện quản lý cầu nước sinh hoạt đô thị Hà Nội 

Kết quả của nghiên cứu này cho thấy, khi thực hiện quản lý cầu NSHĐT, giá 

trị hiện tại ròng là: NPV = 734.597,01 (triệuVNĐ, 2013). Kết quả phân tích độ nhạy 

với giá trị ròng đối với giải pháp quản lý chống thất thoát nước tại Hà Nội là cao 

nhất, đây là cơ sở để đề xuất giải pháp ưu tiên cho các nhà quản lý quyết định về 

chính sách. 

4.6.2.1. Giải pháp quản lý chống thất thoát nước tại đô thị Hà Nội 

Bên cạnh những giải pháp quản lý thất thoát đối với người tiêu dùng mà thành 

phố Hà Nội đã và đang thực hiện rất hiệu quả, nghiên cứu đề xuất giải pháp khác 

dựa theo kinh nghiệm ở một số quốc gia, đó là giải pháp kiểm toán sử dụng nước 

cho các hộ gia đình, trường học, cơ quan công sở... Dự án kiểm toán này nên được 

thực hiện bởi các nhân viên có chuyên môn của công ty HAWACO, và bước đầu 

nên được thực hiện miễn phí cho các hộ gia đình sử dụng nhiều nước máy.  

Ngoài ra, công ty HAWACO tìm hiểu, nghiên cứu và học tập các mô hình, 

phần mềm sẵn có được sử dụng để hỗ trợ các công ty cấp nước trong việc giảm thất 

thoát nước, và trong việc tìm hiểu mối quan hệ giữa sự rò rỉ và áp suất như ứng 

dụng phần mềm GIS trong quản lý mạng đường ống của khách hàng trong: (1) quản 

lý thông tin bản đồ mạng lưới cấp nước; (2) lưu trữ, tra cứu thông tin và hồ sơ của 

toàn bộ các đối tượng có trên mạng lưới cấp nước.  
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4.6.2.2. Giải pháp kinh tế về giá nước 

Trong thời gian qua, chính sách giá nước của HAWACO đã vận dụng cách 

tính giá nước lũy tiến, và tăng giá nước theo lộ trình. Với việc vận dụng giải pháp 

này của quản lý cầu NSHĐT tại Hà Nội đã thu được kết quả rất lớn thông qua phân 

tích ở các phần trước. Dựa theo kết quả nghiên cứu và ước tính WTP, để phù hợp 

với điều kiện đô thị Hà Nội, luận án tập trung vào giải pháp kinh tế quản lý cầu 

NSHĐT về điều chỉnh tăng giá nước, bao gồm: 

 (1) Tăng giá nước hợp lý có lộ trình và có sự đồng thuận của  người tiêu 

dùng: Chính quyền thành phố và trực tiếp là công ty HAWACO  có thể vận dụng 

phương pháp điều tra xã hội học và phương pháp CVM để thực hiện nghiên cứu 

mức độ đồng thuận của người dân cho chương trình tăng giá nước, từ đó làm căn cứ 

đưa ra mức giá phù hợp. Theo như kết quả nghiên cứu của luận án, giá nước phù 

hợp với khả năng chi trả của người dân có thể tăng lên 9.500 đồng/m
3
 so với mức 

giá trung bình hiện tại là 8.000 đồng/m
3
;  

(2) Theo kết quả ước tính về cầu NSHĐT thì tỉ lệ lượng cầu NSHĐT cho mục 

đích ngoài thiết yếu ở các hộ gia đình tại Hà Nội trung bình là 5,24% tổng lượng 

cầu NSHĐT, tương đương trung bình khoảng 0,78 m
3
/hộ/tháng, do đó luận án đề 

xuất giải pháp các hóa đơn tiền nước hàng tháng của các hộ gia đình sẽ tách tiêng 

0,78 m
3
 tính với giá ở mức 4 theo khung tính giá lũy tiến (tương đương 16.000 

VNĐ/m
3
), như thế sẽ tạo ra một cơ chế dùng nước công bằng và khuyến khích việc 

sử dụng nước tiết kiệm hiệu quả và kiểm soát được việc sử dụng lãng phí. 

(3) Tăng m thế sẽ tạo ra một cơ chế dùng nước công bằng và khuyến khích việc sử 

dụng nước tiết kiệm hiệu quả và kiểm soát được việc sử dụng lãng phí.lượng cầu 

NSHĐT, tương đương trung bình khoảng 0,ợp. Theo như kết quả0 VNĐ/m
3
 trong 

khi chi phí x một cơ chế dùng nước công bằng và khuy
3
. Do đó, c chi phí x một cơ 

chế dùng nước công bằng và khuyến khích việc sử dụng nư. 

4.6.2.3. Giải pháp về giáo dục nâng cao nhận thức 

Dựa trên kết quả ước tính hiệu quả quản lý cầu NSHĐT với nhóm giải pháp về 

truyền thông, giáo dục nâng cao nhận thức về sử dụng tiết kiệm và hiệu quả nước 
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sinh hoạt đô thị, và tham khảo kinh nghiệm của các quốc gia trên thế giới, tác giả 

luận án đề xuất giải pháp giáo dục tổng thể thích hợp cho đô thị Hà Nội như sau: 

  Lồng ghép chương trình giáo dục về tiết kiệm nước trong các trường học:  

Hiện nay, thành phố Hà Nội chưa thực hiện hoạt động lồng ghép chương trình giáo 

dục về tiết kiệm nước trong các trường học. Để thực hiện được hoạt động này cần 

có sự phối hợp  giữa trường học, Sở giáo dục và đào tạo, Công ty nước sạch Hà 

Nội, Sở tài nguyên và môi trường. Các chương trình nên có sự tham gia hỗ trợ của  

các chuyên gia và giáo viên làm người cung cấp kiến thức và kỹ năng về tiết kiệm 

nước và sử dụng có hiệu quả. 

Cụ thể, Sở Giáo dục và Đào tạo tiếp nhận tài liệu từ Công ty nước sạch Hà Nội 

và Sở Tài nguyên và Môi trường, chỉ đạo Ban giám hiệu các trường học chịu trách 

nhiệm chỉ đạo việc xây dựng góc truyền thông về nước sạch, vệ sinh môi trường để 

trưng bày tất cả các hình ảnh hoạt động vệ sinh, bảo quản nguồn nước, nhà tiêu, vệ 

sinh trường lớp, ngày hội truyền thông nước sạch và vệ sinh môi trường, và tổ chức 

cấp phát các tài liệu truyền thông như tờ rơi, poster cho học sinh. 

Sở Giáo dục và Đào tạo  chỉ đạo các trường cụ thể hóa từ việc xây dựng 

chương trình giảng dạy về tiết kiệm và sử dụng hiệu quả nước bao gồm sách giáo 

khoa, sách bài tập, các thực nghiệm liên quan cho học sinh ở các cấp và việc phân 

phát định kỳ các tài liệu nhằm cung cấp thông tin. Tổ chức các buổi seminar về 

công tác sử dụng nước tiết kiệm, hiệu quả và bền vững cho các giáo viên để họ có 

thể truyền đạt đến học sinh. 

  Các chiến dịch tuyên truyền và vận động xã hội về tiết kiệm nước và sử 

dụng hiệu quả nước sạch: 

Các tiếp cận xã hội đóng vai trò quan trọng giúp tìm hiểu những khó khăn khi 

làm thay đổi hành vi và sau đó đề ra các biện pháp khắc phục. Các chương trình 

hướng đến cộng đồng nên là các hoạt động phát sóng: Các chủ đề và nội dung đưa 

tin trên hệ thống phát thanh có thể là: Các hoạt động của Chương trình trong khuôn 

khổ chiến dịch “Mùa hè xanh” của Đoàn Thanh niên; Các sự kiện cộng đồng vào 

các dịp Ngày vì môi trường nâng cao sức khỏe nhân dân, Tuần lễ Quốc gia Nước 
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sạch, Ngày Môi trường thế giới, Ngày Nước thế giới, Các tin, bài, phóng sự về các 

phong trào liên quan đến nước và tiết kiệm nước. 

Thông qua các tổ chức xã hội (như hội phụ nữ, hội thanh niên, hội cựu chiến 

binh,…), nhà máy cấp nước: Hoạt động  triển khai một số mô hình điểm về truyền 

thông thay đổi hành vi dựa vào sự tham gia của cộng đồng tại các hộ dân bao gồm 

các mô hình mang tính sáng kiến như: “Mô hình tiết kiệm nước sạch”, “Mô hình sử 

dụng nước sinh hoạt hợp lý”, “Mô hình đội tình nguyện xanh”, “Mô hình trường 

học thân thiện”, tổ chức các buổi tọa đàm, buổi họp dân giới thiệu kiến thức về 

nước sạch...Tại những nơi triển khai mô hình truyền thông sẽ thành lập các câu lạc 

bộ bảo về nguồn nước sạch với sự tham gia nòng cốt là các đại diện phụ nữ của các 

tổ dân phố, đoàn thanh niên, giáo viên trường phổ thông, người dân, học sinh sinh 

viên ... Nhóm thành viên câu lạc bộ này sẽ tổ chức các buổi sinh hoạt hàng tuần. 

Tại cộng đồng, truyền thông trực tiếp qua các cuộc thăm hỏi tại nhà sẽ do các 

tuyên truyền viên của hoạt động và nhóm nòng cốt câu lạc bộ sử dụng tiết kiệm 

nước sạch thực hiện. Ngoài ra, thực hiện lồng ghép các nội dung về nước sạch với 

các cuộc họp, sinh hoạt tổ dân phố hoặc thông qua những người có uy tín trong 

cộng đồng (tổ trưởng tổ dân phố, cán bộ phường...) nhằm khuyến khích các hộ gia 

đình tham gia thảo luận bàn bạc các vấn đề như lựa chọn, xây dựng, sử dụng và bảo 

quản công trình cấp nước tập trung. 

Bên cạnh việc cung cấp thông tin về tầm quan trọng của nước sạch, cần tổ 

chức các cuộc thi sáng tạo về nội dung tiết kiệm nước sạch nhằm tuyên truyền tầm 

quan trọng của nước sạch, nâng cao mối quan hệ cộng đồng và khuyến khích mọi 

người tham gia bảo vệ nguồn nước và hệ thống cấp nước. 

 Phổ biến các hướng dẫn về tiết kiệm nước 

Theo Viện Giáo dục Tài nguyên nước UNESCO – IHE (2009), các hướng dẫn 

về tiết kiệm và sử dụng hiệu quả nước sạch cần bao gồm các hướng dẫn thay đổi 

thói quen và ý thức sử dụng nước cá nhân lẫn thay đổi các thiết bị dùng nước. 

Do đó, cần thực hiện giải pháp áp dụng "nhãn tiết kiệm nước" cho các thiết bị 

gia dụng (máy giặt, thiết bị vệ sinh, vòi sen ...) để cung cấp cho người sử dụng 
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thông tin hỗ trợ cho sự lựa chọn của họ, giải pháp này sẽ là một hướng dẫn về sử 

dụng hiệu quả nước sạch. 

Công ty nước sạch Hà Nội cần xây dựng một website nhằm phổ biến cách 

thức tiết kiệm, sử dụng nước hiệu quả cho các đối tượng. Công ty có thể in nội dung 

hướng dẫn cách sử dụng nước tiết kiệm vào mặt sau của hóa đơn tính tiền nước cho 

người dân dễ tiếp cận và thực hiện. Các thông tin phổ biến như: 

(1)  Thay thế dần các thiết bị cũ hỏng bằng các thiết bị tiết kiệm nước: Dùng 

bồn cầu 2 nấc xả; sử dụng vòi sen loại tiết kiệm nước hoặc lắp bộ phận điều chỉnh 

dòng chảy; sử dụng vòi nước tự ngưng sau một khoảng thời gian nhất định; lắp 

thêm thiết bị sục khí vào đầu vòi nước; vòi phun tưới có khóa nước tự động khi 

buông tay; khi chọn mua máy giặt, nên sử dụng các loại máy giặt cửa ngang vì có 

thể tiết kiệm đến 25% lượng nước so với máy giặt lồng đứng 

(2)  Thường xuyên kiểm tra hệ thống nước để chắc chắn không bị rò rỉ. 

(3)  Giữ lại hóa đơn tiền nước nhằm theo dõi lượng nước sử dụng và phát hiện 

được nguyên nhân tăng/giảm lượng nước sử dụng. 

4.6.2.4. Giải pháp về tổ chức quản lý 

Đề xuất mô hình quản lý cấp nước sạch “Mô hình hợp tác công – tư (PPP)” 

giữa Nhà nước với các tổ chức, doanh nghiệp và các cá nhân. Trong mô hình này: 

-  Nhà nước hoặc chính quyền thành phố sẽ hỗ trợ đưa ra các chính sách như 

kết nối với ngân hàng để hỗ trợ mức lãi suất khoảng 5%, ưu đãi về thuế, giá đầu vào 

(ưu đãi giá điện…); đảm bảo nguồn thu cho các tổ chức, doanh nghiệp hoặc cá nhân 

tham gia vào quá trình cấp nước sạch.  

- Các tổ chức, doanh nghiệp sẽ chịu trách nhiệm xây dựng, giám sát, duy trì hệ 

thống cấp nước sạch và thực hiện quản lý cầu NSHĐT.  

Hình thức hợp tác công tư được sử dụng phổ biến là BOT (xây dựng – hoạt 

động và chuyển giao). Đây là mô hình có sự kết hợp chặt chẽ giữa Nhà nước và các 

doanh nghiệp tư nhân, vì vậy để mô hình hoạt động có hiệu quả cao cần sự quản lý, 

giám sát thường xuyên của Nhà nước 

-  Sự tham gia của cộng đồng: thông qua cơ chế giá dựa trên mức sẵn lòng chi 

trả cho sử dụng nước sạch sinh hoạt, dựa trên kết quả xác định cầu NSHĐT, và 
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chính sách đẩy mạnh xã hội hóa trong các dịch vụ cung cấp nước sạch để thực hiện 

các giải pháp phát huy nội lực của cộng đồng. Bên cạnh đó người dân cần phải có ý 

thức trách nhiệm cao trong việc sử dụng cũng như bảo vệ nguồn nước và hệ thống 

cấp nước trong khu vực.  

TIỂU KẾT CHƢƠNG 4 

Chương 4 đã tập trung phân tích, đánh giá hiện trạng công tác quản lý cầu 

NSHĐT Hà Nội, xác định cầu NSHĐT Hà Nội, đánh giá hiệu quả kinh tế phương án 

QLCa tại Hà Nội. Kết quả cụ thể là: 

1. Kết quả điều tra và khảo sát thực tế tại công ty cấp nước HAWACO cho 

thấy: trong các nhóm khác hàng tiêu thụ nước sạch thì nhóm sinh hoạt hộ gia đình 

là đối tượng dùng nước nhiều nhất chiếm 55,04% tổng sản lượng nước thương 

phẩm; tỷ lệ cấp nước theo đầu người là trung bình là 130 lít/người/ngày (tương 

đương 3,93 m
3
/người/tháng). Nghiên cứu đã xác định được 2 nguyên nhân gây ra 

thất thoát nước và ước tính được nguyên nhân thất thoát do quản lý khách hàng 

chiếm 34,8% (tương đương 8% tổng lượng nước cấp) và thất thoát do kỹ thuật (cơ 

học) chiếm 65,2% (tương đương với 15% tổng lượng nước cấp). 

2.  Kết quả phân tích qua phiếu điều tra, số hộ sử dụng nước bình quân từ 10 

m
3
/tháng đến 20 m

3
/tháng chiếm tỷ lệ cao nhất là 46,15%. Mức bình quân sử dụng 

nước của mỗi người khu vực nội thành Hà Nội  là 3,8 m
3
/người/tháng và mức chi 

phí trung bình cho sử dụng nước sinh hoạt của mỗi hộ là 110.107,69 đồng/tháng. 

Kết quả khảo sát, phân tích, ước tính về cầu NSHĐT thì tỉ lệ lượng cầu NSHĐT cho 

mục đích ngoài thiết yếu ở các hộ gia đình tại Hà Nội trung bình là 5,24% tổng 

lượng cầu NSHĐT, tương đương trung bình khoảng 0,78 m
3
/hộ/tháng. 

3. Kết quả thống kê mô tả mức sẵn lòng chi trả WTP của các hộ gia đình cho 

sử dụng nước sinh hoạt tại đô thị Hà Nội là WTPTB = 9.534,88 đồng/1m
3
. Kết quả 

phân tích mô hình hồi quy đa biến với biến phụ thuộc là mức giá sẵn lòng chi trả 

WTP của người dân và các biến độc lập là biến tuổi, giới tính, học vấn, thu nhập, và 

lượng nước sử dụng, cho thấy các biến độc lập trong mô hình đã giải thích được 

khoảng 62,34% sự biến động của mức giá WTP. Trong các biến độc lập đó thì biến 

thu nhập và biến lượng nước sử dụng có mối tương quan chặt chẽ với biến WTP. 
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4. Kết quả ước tính lượng nước tiết kiệm được khi thực hiện phương án QLCa 

đến năm 2025 là 6,98 triệu m
3
. So sánh với kết quả dự báo lượng cầu nước sinh 

hoạt tăng thêm đến năm 2025 (theo phương án BAU) là 40,92 triệu m
3
, thì khi áp 

dụng phương án QLCa có thể giải quyết 17,1% so với nhu cầu nước tăng thêm cho 

đô thị Hà Nội đến năm 2025.  

5. Tổng hợp 8 lợi ích và 3 chi phí của phương án QLCa tại Hà Nội trong giai 

đoạn 2010-2025, nghiên cứu tính toán được giá trị hiện tại ròng NPV của việc thực 

hiện phương án QLCa ở các quận nội thành Hà Nội là NPV = 734.597,01 

(triệuVNĐ, 2013) ứng với tỷ lệ chiết khấu là 0,08. 

6. Để thực hiện quản lý cầu NSHĐT tại Hà Nội hiệu quả, cần thực thi đồng bộ 

nhiều giải pháp gồm tăng giá nước sinh hoạt, tăng cường quản lý chống thất thoát, 

và đa dạng các hình thức truyền thông giáo dục nâng cao nhận thức cộng đồng về 

sử dụng nước tiết kiệm hiệu quả 
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KẾT LUẬN 

Quản lý cầu nước sinh hoạt đô thị đã được chứng minh là một phương thức 

quản lý rất hiệu quả trong bối cảnh nhiều khó khăn trong hoạt động cấp nước sinh 

hoạt cho đô thị. Quản lý cầu NSHĐT đã được vận dụng, phát triển và đạt được 

những kết quả đáng kể ở nhiều quốc gia trên thế giới. Tuy vậy, quản lý cầu NSHĐT 

là một khái niệm khá mới ở Việt Nam. Hiện nay chưa có công trình nghiên cứu 

phân tích kinh tế nào đối với quản lý cầu NSHĐT, và đô thị Hà Nội  nói riêng chưa 

có những nghiên cứu toàn diện, hệ thống nào về quản lý cầu NSHĐT. Luận án 

“phân tích kinh tế của quản lý cầu nƣớc sinh hoạt: nghiên cứu trên địa bàn Hà 

Nội” nhằm mục đích  luận giải và làm sáng tỏ những vấn đề lý luận và thực tiễn về 

quản lý cầu NSHĐT, những vấn đề lý luận về phân tích kinh tế quản lý cầu NSHĐT 

và đánh giá các điều kiện áp dụng quản lý cầu NSHĐT trên địa bàn các quận nội 

thành của thành phố Hà Nội, từ đó xác định quan điểm, định hướng phát triển và đề 

xuất giải pháp phát triển quản lý cầu NSHĐT tại đô thị Hà Nội đến năm 2025. Luận 

án đã đạt được các kết quả cụ thể như sau:  

1. Hệ thống hóa, luận giải và bổ sung các vấn đề lý luận và thực tiễn về quản 

lý cầu NSHĐT và phân tích kinh tế đối với quản lý cầu NSHĐT. Luận án xác định 

được khoảng trống về lý luận và thực tiễn mà luận án cần tập trung nghiên cứu và 

giải quyết; luận án đã làm rõ quan niệm cầu về NSHĐT và quản lý cầu NSHĐT;  

2. Luận án đã đề xuất được cách tiếp cận phân tích kinh tế đối với quản lý cầu 

NSHĐT gồm 6 bước có liên quan chặt chẽ, và hệ thống các phương pháp nghiên 

cứu cụ thể để phân tích kinh tế quản lý cầu NSHĐT ở Việt Nam nói chung và áp 

dụng cho nghiên cứu ở Hà Nội; 

3. Luận án đã phân tích đánh giá – kết hợp định tính và định lượng về hiện 

trạng thực hiện quản lý cầu NSHĐT Hà Nội. Đô thị Hà Nội đã bước đầu thực hiện 

quản lý cầu NSHĐT  với hai nhóm giải pháp về điều chỉnh tăng giá nước và giải 

pháp quản lý chống thất thoát nước. Kết quả khảo sát, điều tra và phân tích đã cho 

thấy mức bình quân sử dụng nước của mỗi người dân nội thành Hà Nội là 3,8 

m
3
/người/tháng. Và ước tính được tỉ lệ lượng cầu NSHĐT cho mục đích thiết yếu 

và ngoài thiết yếu ở các hộ gia đình tại Hà Nội tương ứng là 94,76% và 5,24% so 
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với tổng lượng cầu NSHĐT. Kết quả thống kê mô tả mức sẵn lòng chi trả (WTP) 

của các hộ gia đình cho sử dụng nước sạch sinh hoạt tại đô thị Hà Nội là WTPTB = 

9.534,88 đồng/1m
3
. Kết quả ước tính lượng nước tiết kiệm được khi thực hiện quản 

lý cầu NSHĐT (phương án QLCa) đến năm 2025 có thể giải quyết 17,1% so với 

nhu cầu nước tăng thêm cho đô thị Hà Nội.  

Đô thị Hà Nội đã hội tụ đầy đủ những điều kiện để thực hiện và phát triển 

quản lý cầu NSHĐT, trong đó các chủ trương chính sách của trung ương và chính 

quyền thành phố và sự quan tâm ủng hộ của cộng đồng người dân thành phố thể 

hiện quyết tâm trong việc thực hiện quản lý cầu NSHĐT . 

4. Nghiên cứu này đã phân tích, tổng hợp phương án nghiên cứu với phương 

án QLCa và phương án cơ sở. Từ các phương án thiết lập trên, luận án thực hiện 

đánh giá, kết hợp giữa định tính và định lượng về các lợi ích và chi phí phát sinh từ 

thực hiện các giải pháp của quản lý cầu NSHĐT tại nội thành Hà Nội. Những giải 

pháp của phương án QLCa bao gồm: tăng giá nước; thúc đẩy các chương trình quản 

lý thất thoát nước, và giáo dục nâng cao nhận thức về sử dụng nước tiết kiệm hiệu 

quả.  

 Luận án đã ước tính được 8 lợi ích và 3 chi phí của phương án QLCa tại Hà 

Nội trong giai đoạn 2010-2025. Đã tính toán được giá trị hiện tại ròng NPV của 

việc thực hiện phương án QLCa ở các quận nội thành Hà Nội là NPV = 734.597,01 

(triệu VNĐ, 2013) ứng với tỷ lệ chiết khấu là 0,08. Nhìn chung, các kết quả định 

lượng của nghiên cứu này cung cấp bằng chứng rất rõ ràng cho giả thuyết rằng có 

những lợi ích tiềm năng rất lớn đạt được thông qua việc áp dụng quản lý cầu 

NSHĐT. 

5. Luận án đã đề xuất quan điểm định hướng các giải pháp cho việc gợi ý 

chính sách  thực hiện quản lý cầu NSHĐT ở Hà Nội đến năm 2025. Luận án đã đề 

xuất giải pháp nhằm thực hiện thành công định hướng quản lý cầu NSHĐT. Các 

nhóm giải pháp cụ thể gồm (i) nhóm giải pháp kinh tế về tăng giá nước; (ii) nhóm 

giải pháp quản lý chống thất thoát nước, (iii) nhóm giải pháp giáo dục truyền thông 
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nâng cao nhận thức cộng đồng về sử dụng nước tiết kiệm, hiệu quả; và giải pháp 

PPP nhằm quản lý cầu NSHĐT. 

Hạn chế của luận án 

Luận án cần phát triển những lợi ích chưa được tính toán như: lợi ích giải trí 

(B8) và lợi ích giảm cạn kiệt và khan hiếm nguồn tài nguyên nước (B9). Luận án có 

những hạn chế nhưng đồng thời là mở ra hướng nghiên cứu tiếp theo. 

Luận án sử dụng phương pháp chuyển giao giá trị BTM trong đánh giá và 

lượng hóa các lợi ích/chi phí. Trên thực tế BTM đòi hỏi phải xây dựng được hàm 

quy đổi giữa hai khu vực, tuy nhiên do dữ liệu về quản lý cầu NSHĐT và các đặc 

điểm xã hội liên quan tới cầu nước không đủ để xây dựng hàm quy đổi, nghiên cứu 

này chỉ sử dụng chỉ số GDP bình quân đầu người theo sức mua tương đương để 

chuyển giao các lợi ích từ vùng đối chứng tới vùng đích. 

Hƣớng phát triển của luận án 

Để đưa được kết quả của luận án vào thực tế cũng như ứng dụng cho các đô 

thị khác tương tự thì cần nghiên cứu thêm các nội dung: 

-  Tiếp tục ước tính các lợi ích - chi phí của quản lý cầu NSHĐT ở Hà Nội 

chưa thực hiện trong luận án.  

- Tương lai có thể phát triển hướng nghiên cứu bằng việc xây dựng, phân tích 

các phương án khác về quản lý cầu NSHĐT theo 6 bước luận án đề xuất. Phương án 

quản lý cầu nước sinh hoạt với các giải pháp khác như: Trợ giá lắp đặt các thiết bị 

dùng nước tiết kiệm ở hộ gia đình; Chiến dịch tuyên truyền và vận động xã hội về tiết 

kiệm và sử dụng hiệu quả nước sạch; Phổ biến các hướng dẫn về tiết kiệm và sử dụng 

nước sạch hiệu quả; … 

-  Nghiên cứu cần ước tính được độ co giãn của đường cầu nước sinh hoạt theo 

giá để đánh giá chính xác hơn mức độ thay đổi của lượng cầu nước khi thay đổi giá 

nước. 
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BẢN ĐỒ ĐỊNH HƢỚNG CẤP NƢỚC THỦ ĐÔ HÀ NỘI ĐẾN NĂM 2030 

 

 



 

 



 

 

 

 

 

 



 

 

PHỤ LỤC 2: 

BỘ TÀI NGUYÊN VÀ MÔI TRƯỜNG 

TRƢỜNG ĐẠI HỌC TÀI NGUYÊN VÀ 

MÔI TRƢỜNG HÀ NỘI 

CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

Độc lập – Tự do – Hạnh phúc 

 

PHIẾU XIN Ý KIẾN CỦA CÁN BỘ CÔNG TY NƢỚC SẠCH HÀ NỘI 

Để hiểu được những nguyên nhân thất thoát nước xung quanh công tác quản lý 

khách hàng và vấn đề  sử dụng nước sạch của người dân. Bằng những kinh nghiệm 

hiểu biết làm việc tại công ty nước sạch Hà Nội xin Ông (bà) cho biết ý kiến mà 

chúng tôi đang cần cho mục đích nghiên cứu. Xin Ông (bà) đánh dấu “ X” vào ô 

trả lời, và ghi ý kiến của mình vào chỗ trống. Ý kiến của Ông (bà) sẽ là cơ sở 

nghiên cứu cho chúng tôi. Xin cam kết sự chia sẻ  của Ông (bà) không ảnh hưởng 

gì tới Ông (bà) chỉ là dành cho mục đích nghiên cứu. 

Rất mong nhận được sự giúp đỡ, đóng góp, ủng hộ của Ông (bà). 

Tôi xin chân thành cảm ơn! 

I. NỘI DUNG  

1. Ông (bà) hãy cho biết nhà máy hoạt động từ năm bao nhiêu? 

……………………………………………………………………………………....... 

2. Hiện nay nhà máy đang cung cấp nƣớc cho những quận nào? 

……………………………………………………………………………………....... 

3. Số hộ đƣợc nhà máy cung cấp nƣớc là bao nhiêu? 

Theo thiết kế………………………………………………………………………….. 

Thực tế:………………………………………………………………………............. 

 Không rõ 

4. Công suất hoạt động của nhà máy là bao nhiêu m
3
/ngày đêm? 

Công suất thiết kế:……………………………………………………………............. 

Công suất thực tế:…………………………………………………………….............. 

 Không rõ 



 

 

5. Ông (bà) có biết tỷ lệ thất thoát nƣớc của nhà máy không? Nếu có thì 

khoảng bao nhiêu phần trăm? Nguyên nhân thất thoát là gì? 

 Không 

 Có                       Tỷ lệ:…………………………(%) 

Nguyên nhân:…………………………………………………………………............ 

6. Phần trăm của thất thoát nƣớc từ các khâu kỹ thuật chiếm bao nhiêu (%)? 

……………………………………………………………………………………....... 

7. Phần trăm của thất thoát nƣớc từ các công tác quản lý chiếm bao nhiêu (%)? 

……………………………………………………………………………………....... 

8. Ông (bà) cho nhận xét về ý thức sử dụng nƣớc của ngƣời tiêu dùng? 

□ Rất tốt           □ Tốt            □ Trung bình         □ Kém                □ Rất kém 

□ Ý kiến khác: ……………………………………………………………..................

 9. Theo Ông (bà) có khoảng bao nhiêu phần trăm khách hàng sử dụng nƣớc 

không đúng mục đích đã đăng ký (%)? 

……………………………………………………………………………………....... 

10. Ông (bà) cho biết hiện tƣợng nƣớc thất thoát từ quá trình sử dụng nƣớc 

xảy ra là do đâu ? (Có thể có nhiều đáp án) 

□ Chốt chỉ số đồng hồ sai   

□ Lỗi đồng hồ nước bị loạn số 

□ Hộ gia đình dùng nước không qua đồng hồ 

□ Hộ gia đình tự đục phá đường  ống  

□ Hộ gia đình mắc máy nước trái phép 

Nguyên nhân khác : ……………………………………………................................. 

11.Ông (bà) cho biết hiện tƣợng ngƣời dân dùng nƣớc không qua đồng hồ có 

thƣờng xuyên xảy ra ? 

□ Có 

□ Không 

  



 

 

12. Đối tƣợng khách hànghay xảy ra hiện tƣợng sử dụng nƣớc không qua đồng 

hồ? 

□ Hộ gia đình 

□ Cơ quan hành chính sự nghiệp 

□ Sản xuất vật chất 

□ Kinh doanh dịch vụ 

□ Đơn vị sự nghiệp dịch vụ công cộng 

14. Ông (bà) có biết tỷ lệ thất thu của nhà máy không? Nếu có thì khoảng bao 

nhiêu phần trăm? Nguyên nhân thất thu là gì? 

 Không 

 Có                       Tỷ lệ:…………………………(%) 

Nguyên nhân:…………………………………………………………………............ 

15. Các vấn đề khách hàng thƣờng thắc mắc là gì ? 

□ Đồng hồ nhanh hay chậm                    □ Chất lượng nước 

□ Áp lực nước mạnh hay yếu                 □ Ghi đọc không đúng ngày 

□ Nhân viên đọc nhầm số                       □ Đơn giá nước 

16. Khi khách hàng yêu cầu lắp đặt nƣớc, thì thời gian mất khoảng bao nhiêu 

lâu? 

……………………………………………………………………………………....... 

17. Theo Ông (bà) hiện nay các giải pháp quản lý nhằm khắc phục tình trạng 

thất thoát thất thu tiền nƣớc mà công ty đã thực hiện? 

……………………………………………………………………………………....... 

……………………………………………………………………………………....... 

18. Các giải pháp trên có hiệu quả không? 

□ Có 

□ Không 

19. Ý kiến của Ông (bà) cho giải pháp quản lý nhằm khuyến khích khách hàng 

sử dụng nƣớc tiết kiệm, hiệu quả trong tƣơng lai. 

……………………………………………………………………………………....... 



 

 

II. THÔNG TIN CHUNG 

- Họ và tên: ………………………………………………………………................... 

- Địa chỉ : ………………………………………………………………...................... 

- Số điện thoại: ……………………………………………………………….............. 

- Cơ quan :………………………………………………………………..................... 

 

Xin cảm ơn Ông (bà ) về việc chia sẻ thông tin này ! 

  



 

 

PHỤ LỤC 3: 

BỘ TÀI NGUYÊN VÀ MÔI TRƯỜNG 

TRƢỜNG ĐẠI HỌC TÀI NGUYÊN VÀ 

MÔI TRƢỜNG HÀ NỘI 

CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

Độc lập – Tự do – Hạnh phúc 

 

PHIẾU KHẢO SÁT Ý KIẾN HỘ GIA ĐÌNH 

(Về tăng cường thực thi chính sách cho việc sử dụng nước sạch sinh hoạt và  

tham gia chương trình tiết kiệm nước) 

 

Xin ÔNG/BÀ vui lòng đưa ra ý kiến về một số thông tin được nêu ra dưới đây: 

PHẦN I. THÔNG TIN VỀ HIỆN TRẠNG SỬ DỤNG NƢỚC 

1.  Gia đình ÔNG/BÀ  sử dụng nƣớc máy từ bao giờ ?   

Tháng ……… năm…………… 

2. Trƣớc khi sử dụng nƣớc máy, gia đình ÔNG/BÀ  sử dụng nguồn nƣớc gì cho 

mục đích sinh hoạt? 

 Nước giếng khoan    Nước giếng khơi 

 Nước mưa           Nước ao, hồ, sông 

 Khác (nêu cụ thể):…………………………………………………….................... 

3. Lƣợng nƣớc mà gia đình sử dụng bình quân hàng tháng là bao nhiêu? 

Bình quân:…………………………………………(m
3
/ tháng). 

Tháng cao nhất:……………………………………(m
3
). 

Tháng thấp nhất:…………………………………...(m
3
). 

4. Ông (bà) phải chi trả tiền nƣớc tính theo giá nƣớc lũy tiến (sử dụng càng 

nhiều thì giá nƣớc càng tăng) không? 

 Có                                          Không 

Giá nƣớc mà ông (bà) phải chi trả trung bình cho 1 m
3
 nƣớc là bao nhiêu? 

…………………………………………………….....................(nghìn đồng/ m
3
). 

  



 

 

5. Ông (bà) có sử dụng thêm nguồn nƣớc nào khác ngoài nguồn nƣớc máy không? 

 Không             Sử dụng nước mưa          Sử dụng nước giếng khoan 

 Sử dụng nước ao, hồ, sông                         

 Khác:……………………………………………………………………………… 

6. Theo cảm nhận của ông (bà),  nguồn nƣớc máy mà ông (bà) đang sử dụng có 

chất lƣợng nhƣ thế nào? 

 Rất tốt (có thể uống trực tiếp) 

 Tốt (có thể sử dụng để nấu ăn, nhưng không uống trực tiếp) 

 Chưa đảm bảo (có thể sử dụng để làm sạch nhưng không thể sử dụng cho ăn uống) 

 Kém (phải qua xử lý mới có thể sử dụng được) 

7.Gia đình ông (bà) đã cải thiện chất lƣợng nguồn nƣớc bằng cách nào? 

 Không xử lý                         Sử dụng bể lọc nước       

 Sử dụng máy lọc nước          Sử dụng các chất keo tụ, lắng cặn (phèn chua,….) 

 Khác:………………………………………………………………………………. 

8.Đƣờng ống dẫn nƣớc của gia đình ông (bà) có thƣờng xuyên bị rò rỉ không? 

 Không bị rò rỉ       Rò rỉ ít      Thường xuyên bị rò rỉ     Không quan tâm 

Nếu có, trung bình mỗi năm gia đình ông (bà)chi phí bao nhiêu tiền cho khắc 

phục rò rỉ nƣớc? 

......................................................................................................................... (VNĐ). 

9. Gia đình ông (bà) có thƣờng xuyên bị mất nƣớc không? 

 Thường xuyên                    Tần suất:…………………………. 

 Thỉnh thoảng                      Tần suất:…………………………. 

 Chưa bao giờ 

10.Khi mất nƣớc, gia đình ông (bà) đƣợc báo trƣớc không? Nếu có thì bằng 

phƣơng tiện nào? 

 Không 

 Có                   Phương tiện:      Gửi tin nhắn 

 Loa, đài truyền thanh của phường 

 Cán bộ, nhân viên đơn vị cung cấp nước 

 Khác:………………………………. 



 

 

11. Ông (bà) có hài lòng về dịch vụ cấp nƣớc hiện tại không? 

 Có                      

 Không              Lý do:…………………………………………………………. 

                                       ………………………………………………………….. 

12. Ông (bà) đánh giá nhƣ thế nào về dịch vụ cung cấp nƣớc sạch hiện nay? 

 Ngày càng phát triển tốt             Bình thường                  Ngày càng kém đi 

13. Theo ý kiến của ông (bà), khi nƣớc sinh hoạt sử dụng cho mục đích thiết 

yếu thì hoạt động nào của gia đình tiêu tốn nhiều nƣớc nhất? 

 Tắm       Giặt       Vệ sinh nhà cửa      Nấu ăn      

 Khác:…………………………………………………………………………..... 

14. Ngoài việc sử dụng nƣớc sinh hoạt cho mục đích thiết yếu, gia đình có tiêu 

thụ nƣớc cho mục đích khác nhƣ bể cá, hồ bơi, tƣới vƣờn cây, rửa xe, .. không? 

 Có                      Tỷ lệ:……………(% tổng lượng nước sử dụng hàng tháng) 

 Không 

15.Gia đình ông (bà) đã áp dụng những biện pháp nào để sử dụng tiết kiệm 

nguồn nƣớc? 

 Tái sử dụng nước trong một số hoạt động (nước giặt, nước rửa rau củ,…) 

 Dùng vòi hoa sen để tắm gội 

 Thường xuyên sửa chữa, kiểm tra các đường ống nước, van vòi bị rò rỉ 

 Không áp dụng biện pháp nào 

 Khác:………………………………………………………………………………. 

16. Gia đình ông (bà) có quan tâm đến hiệu quả tiết kiệm nƣớc khi mua các vật 

dụng gia đình? 

 Có                                     Không                              Không biết 

17. Gia đình ông (bà) có gặp phải các bệnh liên quan đến sử dụng nguồn nƣớc 

không? 

 Có                                     Không                              Không biết 

Nếu có, xin vui lòng trả lời tiếp câu 17 

  



 

 

18. Các bệnh liên quan đến sử dụng nguồn nƣớc là gì? 

 Bệnh đường tiêu hóa (tả, lỵ, thương hàn, tiêu chảy,…) 

 Bệnh về mắt    

 Bệnh ngoài da     

 Bệnh phụ khoa                  

Khác:………………………………………………………………………………. 

PHẦN II. THÔNG TIN VỀ NHU CẦU SỬ DỤNG VÀ MỨC SẴN LÒNG CHI 

TRẢ CHO SỬ DỤNG NƢỚC SẠCH SINH HOẠT 

Trong điều kiện dân số ngày càng tăng, môi trường ngày càng bị ô nhiễm, nguồn 

nước không đảm bảo trữ lượng và chất lượng hoặc bị ô nhiễm. Nguồn nước máy 

chưa đạt tiêu chuẩn, cùng với việc các đường ống dẫn nước hiện tại bị hư hỏng, 

xuống cấp. Vì vậy, Chính quyền thành phố và Công ty nước sạch Hà Nội có dự định 

thực hiện một số biện pháp nhằm cải thiện chất lượng nguồn nước được tốt hơn, 

đảm bảo đáp ứng đầy đủ nhu cầu sử dụng nước của người dân, tránh tình trạng 

mất nước, thiếu nước sạch sinh hoạt. Và thực hiện chủ trương xã hội hóa trong 

công tác quản lý và sử dụng nước sạch sinh hoạt để đảm bảo bền vững nguồn nước 

sinh hoạt đô thị, mỗi hộ gia đình nên đóng góp một khoản Quỹ Môi trường. Khoản 

tiền đóng góp của người dân sẽ được trích từ hóa đơn tiền nước hàng tháng, là 

phần chênh lệch so với giá nước hiện nay, và sử dụng hoàn toàn cho mục đích cải 

thiện dịch vụ cung cấp nước sạch (kiểm soát rò rỉ, thất thoát và nâng cao nhận thức 

về sử dụng nước tiết kiệm, hiệu quả). 

(Người trả lời được xem một số hình ảnh về nước sinh hoạt bị ô nhiễm, hình ảnh 

thiết bị nước rò rỉ, hình ảnh mất nước sinh hoạt ở nhiều khu vực ở Hà Nội) 

Vậy mong ông (bà) cho biết một số ý kiến liên quan tới dự định này: 

19. Ông (bà) có sẵn lòng trả mức giá nhằm cải thiện dịch vụ nƣớc sạch sinh 

hoạt không? 

 Có                                                Không 

Mức giá cao nhất mà ông/bà có thể chi trả nhằm cải thiện dịch vụ nước sạch là bao 

nhiêu? 

 8.000 (đồng/m
3
) 



 

 

 9.000 (đồng/m
3
) 

 10.000 (đồng/m
3
) 

 11.000 (đồng/m
3
) 

 Khác:…………………………………………....................………...... (đồng/m
3
). 

20. Lƣợng nƣớc mà ông (bà) cần sử dụng là bao nhiêu? 

....................................................................................................................(m
3
/ tháng). 

21. Ông (bà) có sẵn sàng tham gia vào chƣơng trình thực hiện tiết kiệm nƣớc 

của thành phố phát động không? 

 Có                                                Không 

22. Ông (bà) có ý kiến nào khác để sử dụng nƣớc tiết kiệm hiệu quả? 

.......................................................................................................................................

...................................................................................................................................... 

PHẦN III. THÔNG TIN CHUNG VỀ NGƢỜI TRẢ LỜI 

23. Họ và tên:..................................................................... 

24. Năm sinh:.......................... 

25. Giới tính:                      Nam                   Nữ 

26. Địa chỉ:.................................................................................................................... 

27. Số thành viên trong gia đình của ông (bà) (không kể đến thành viên đi học hoặc 

làm ăn xa nhà):...........................................(người). 

28.Trình độ học vấn của ông (bà): 

 Dưới cấp 3 

 Cấp Trung học phổ thông (cấp 3) 

 Trung cấp, Cao đẳng, Đại học 

 Sau Đại học    

29.Nghề nghiệp của ông (bà): 

 Cán bộ                   Công nhân                           

 Đang đi học           Tự do 

 Đã nghỉ hưu 

 Nghề nghiệp khác:.................................................................................................. 



 

 

30.Thu nhập trung bình của ông (bà) khoảng bao nhiêu 1 tháng? 

 dưới 3 triệu đồng                từ 6 triệu đến 10 triệu đồng 

 từ 3 triệu đến 6 triệu đồng            từ 10 triệu đến 15 triệu đồng 

 trên 15 triệu đồng 

 khác:.................................................................................................. 

Trân trọng sự giúp đỡ của ÔNG/BÀ  ! 

PHỤ LỤC 4 : 

KẾT QUẢ HỒI QUY XÁC ĐỊNH HÀM CẦU NƢỚC SINH HOẠT TẠI ĐÔ 

THỊ HÀ NỘI BẰNG PHẦN MỀM EVIEW 8.1 

1. Mô hình Logit 

Dependent Variable: VOTE   

Method: ML - Binary Logit (Quadratic hill climbing) 

Date: 09/25/17   Time: 00:48   

Sample: 1 308    

Included observations: 308   

Convergence achieved after 5 iterations  

Covariance matrix computed using second derivatives 

     
     Variable Coefficient Std. Error z-Statistic Prob.   

     
     C -3.508258 2.097085 -1.672921 0.0943 

AGE 0.045654 0.025670 1.778489 0.0753 

EDU 0.553649 0.387155 1.430046 0.1527 

INCOME 1.857481 0.564600 3.289909 0.0010 

OTHERS -0.006674 0.110210 -0.060558 0.9517 

SEX -0.414596 0.543003 -0.763524 0.4452 

TRUST 3.983875 0.641332 6.211875 0.0000 

TRADE -1.479279 0.953853 -1.550845 0.1209 

USE -0.160386 0.054218 -2.958176 0.0031 

     
     



 

 

McFadden R-squared 0.623423     Mean dependent var 0.837662 

S.D. dependent var 0.369360     S.E. of regression 0.223885 

Akaike info criterion 0.392485     Sum squared resid 14.98727 

Schwarz criterion 0.501481     Log likelihood -51.44265 

Hannan-Quinn criter. 0.436067     Deviance 102.8853 

Restr. deviance 273.2120     Restr. log likelihood -136.6060 

LR statistic 170.3267     Avg. log likelihood -0.167022 

Prob(LR statistic) 0.000000    

     
     Obs with Dep=0 50      Total obs 308 

Obs with Dep=1 258    

     
      

Tác động biên của dy/dx 

Variable Coefficient Dx/dy 

AGE 0.045654 0.00919 

EDU 0.553649 0.111452 

INCOME 1.857481 0.373919 

OTHERS -0.00667 -0.00134 

SEX -0.4146 -0.08346 

TRUST 3.983875 0.801972 

TRADE -1.47928 -0.29779 

USE -0.16039 -0.03229 

 

 

 

2. Hàm cầu theo WTP và tổng lƣợng nƣớc (TONG) 

 

Dependent Variable: WTP   

Method: Least Squares   

Date: 10/22/17   Time: 22:34   



 

 

Sample: 1 4    

Included observations: 4   

     
     

Variable 

Coefficie

nt Std. Error t-Statistic Prob.   

     
     C 12584.19 1405.738 8.952019 0.0122 

TONG -0.001081 0.000471 -2.296137 0.1485 

     
     R-squared 0.724982     Mean dependent var 9500.000 

Adjusted R-

squared 0.587473     S.D. dependent var 1290.994 

S.E. of regression 829.1837 

    Akaike info 

criterion 16.58561 

Sum squared resid 1375091.     Schwarz criterion 16.27876 

Log likelihood -31.17123 

    Hannan-Quinn 

criter. 15.91225 

F-statistic 5.272244     Durbin-Watson stat 1.721225 

Prob(F-statistic) 0.148541    

     
      

 

 

 

 

  



 

 

PHỤ LỤC 5 

BẢNG SỐ LIỆU VỀ CHI PHÍ CUNG CẤP NƢỚC SẠCH 

       

Năm 
Dân số 

(ngƣời) 

Bình quân 

(m
3
/ngƣời/năm) 

Tổng 

lƣợng 

nƣớc 

(triệu m
3
) 

Chi phí 

quản lý 

thất thoát 

nƣớc 

(VNĐ/m
3

) 

Chi phí 

điện năng 

(VNĐ/m
3
) 

Chi phí 

vận hành 

(VNĐ/m
3
) 

2010 2.816.500 43,00 121,11 75,35 421,11 3.208,88 

2011 2.861.564 43,30 123,91 137,30 516,28 3.542,04 

2012 2.907.349 43,60 126,77 154,91 579,74 3.985,24 

2013 2.953.867 43,91 129,70 231,56 629,19 4.044,57 

2014 3.001.128 44,22 132,70 232,61 631,16 4.855,75 

2015 3.049.147 44,53 135,77 246,92 634,10 4.920,52 

Nguồn: Công ty Nước sạch Hà Nội, 2016 

 

 

 

 

 

 



 

 

Loại lợi 

ích/chi 

phí 

Tiết kiệm 

chi phí vận 

hành cho 

việc cung 

cấp nƣớc 

Tiết kiệm chi 

phí điện năng 

trong cung 

cấp nƣớc  

Tiết kiệm 

chi phí cho 

xử lý nƣớc 

thải 

Tiết kiệm chi 

phí điện năng 

trong xử lý 

nƣớc thải 

Giảm 

phát thải 

khí nhà 

kính  

Giá trị sử 

dụng của 

nƣớc sạch đối 

với ngƣời tiêu 

dùng  

Giá trị tăng 

vai trò của 

nƣớc trong 

dòng chảy  

Lợi ích 

truyền 

thông 

Chi phí 

chƣơng trình 

tăng giá nƣớc 

Chi phí 

chƣơng 

trình quản 

lý chống 

thất thoát 

Chi phí 

chƣơng 

trình giáo 

dục tiết 

kiệm nƣớc 

Mã lợi 

ích/chi 

phí 

B1 B2 B3 B4 B5 B6 B7 B10 C1 C2 C3 

2010 94,19 -23.991,74 0 0 -28 10.208,85 -1.675,53 0 0 -16.008,91 0 

2011 50,10 -12.987,02 178,53 71,41 0 12,06 -1,98 0 0 -9.435,02 0 

2012 20,23 -5.468,37 364,67 145,88 31 -10.550,35 1.731,58 0 0 -8.138,89 0 

2013 38,54 4.126,63 -0,81 -0,33 65 -21.488,45 3.526,80 474,31 51,30 -3.459,43 80,67 

2014 -17,24 14.170,37 190,36 76,15 101 -32.825,17 5.387,44 474,31 54,38 1.593,65 80,67 

2015 -24,65 24.316,97 909,30 363,74 181 -44.558,79 17.064,20 474,31 57,64 5.040,76 80,67 

2016 -193,24 33.697,19 4.338,82 1.735,63 269 -56.700,18 29.345,28 474,31 61,10 9.744,06 80,67 

2017 -234,20 44.209,80 8.530,04 3.412,22 373 -69.260,45 44.180,78 474,31 64,77 14.279,27 80,67 

2018 -275,72 54.973,32 13.611,63 5.444,98 498 -82.251,00 61.992,50 474,31 68,65 18.934,38 80,67 

2019 -317,82 65.993,69 19.731,74 7.893,17 646 -95.683,53 83.265,25 474,31 72,77 23.712,34 80,67 

2020 -360,50 77.277,02 27.060,75 10.824,95 823 -109.570,01 108.555,85 474,31 77,14 28.616,18 80,67 

2021 -403,76 88.829,53 35.794,41 14.318,63 1.033 -123.922,72 138.503,20 474,31 81,76 33.649,00 80,67 

2022 -447,60 100.657,63 46.157,43 18.464,09 1.282 -138.754,23 173.839,83 474,31 86,67 38.813,98 80,67 

2023 -492,04 112.767,84 58.407,57 23.364,44 1.579 -154.077,46 215.405,01 474,31 91,87 44.114,36 80,67 

2024 -537,08 125.166,85 72.840,26 29.137,86 1.930 -169.905,61 264.159,58 474,31 97,38 49.553,48 80,67 

2025 -582,73 137.861,52 89.793,84 35.919,70 2.347 -186.252,24 321.202,89 474,31 103,23 55.134,75 80,67 

Tổng -3.634,22 841.601,23 377.908,55 151.172,53 11.1248 -574.634,46 1466.482,68 6.166,03 968,65 286.143.96 1.048,71 

PHỤ LỤC 6: Bảng số liệu các lợi ích – chi phí của phương án quản lý cầu NSHĐT tại Hà Nội (VNĐ)  

(Nguồn: Tính toán của tác giả)



 

 

PHỤ LỤC 7: 

1. Logarit-tuyến tính 

 

Dependent Variable: COST   

Method: Least Squares   

Date: 11/15/17   Time: 00:02   

Sample: 1 3    

Included observations: 3   

     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

     
     C -506807.0 196611.9 -2.577703 0.2356 

LN_USE 110630.7 40482.66 2.732791 0.2233 

     
     R-squared 0.881910     Mean dependent var 30491.02 

Adjusted R-squared 0.763821     S.D. dependent var 1456.918 

S.E. of regression 708.0368     Akaike info criterion 16.19759 

Sum squared resid 501316.1     Schwarz criterion 15.59667 

Log likelihood -22.29639     Hannan-Quinn criter. 14.98965 

F-statistic 7.468147     Durbin-Watson stat 3.000000 

Prob(F-statistic) 0.223321    

     
      

2. Hàm nghịch đảo 

 

Dependent Variable: COST   

Method: Least Squares   

Date: 11/15/17   Time: 00:04   

Sample: 1 3    

Included observations: 3   

     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

     
     C 140978.6 40880.23 3.448576 0.1797 

1_USE -14207626 5256533. -2.702851 0.2256 

     
     R-squared 0.879596     Mean dependent var 30491.02 

Adjusted R-squared 0.759193     S.D. dependent var 1456.918 

S.E. of regression 714.9400     Akaike info criterion 16.21700 

Sum squared resid 511139.2     Schwarz criterion 15.61607 

Log likelihood -22.32549     Hannan-Quinn criter. 15.00906 

F-statistic 7.305405     Durbin-Watson stat 2.999975 

Prob(F-statistic) 0.225594    

     
      

3. Hàm log-tuyến tính 

 

Dependent Variable: LN_COST   



 

 

Method: Least Squares   

Date: 11/15/17   Time: 00:04   

Sample: 1 3    

Included observations: 3   

     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

     
     C 6.723195 1.275180 5.272348 0.1193 

USE 0.028003 0.009915 2.824249 0.2166 

     
     R-squared 0.888597     Mean dependent var 10.32444 

Adjusted R-squared 0.777193     S.D. dependent var 0.047246 

S.E. of regression 0.022301     Akaike info criterion -4.533633 

Sum squared resid 0.000497     Schwarz criterion -5.134558 

Log likelihood 8.800449     Hannan-Quinn criter. -5.741569 

F-statistic 7.976382     Durbin-Watson stat 2.999975 

Prob(F-statistic) 0.216643    

     
      

4. Hàm log-log 

 

Dependent Variable: LN_COST   

Method: Least Squares   

Date: 11/15/17   Time: 00:05   

Sample: 1 3    

Included observations: 3   

     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

     
     C -7.143103 6.255125 -1.141960 0.4579 

LN_USE 3.596599 1.287939 2.792523 0.2189 

     
     R-squared 0.886340     Mean dependent var 10.32444 

Adjusted R-squared 0.772680     S.D. dependent var 0.047246 

S.E. of regression 0.022526     Akaike info criterion -4.513581 

Sum squared resid 0.000507     Schwarz criterion -5.114506 

Log likelihood 8.770372     Hannan-Quinn criter. -5.721517 

F-statistic 7.798182     Durbin-Watson stat 3.000000 

Prob(F-statistic) 0.218916    

     
      

 

  



 

 

PHỤC LỤC 8. 

Lý thuyết về tài nguyên nƣớc và giá trị kinh tế của nƣớc 

1.1. Tài nguyên nước và vai trò của nước 

Theo Nguyễn Thanh Sơn (2010) [19] thì tài nguyên nước là lượng nước trong 

sông, ao hồ, đầm lầy, biển, đại dương và trong khí quyển. Trong Luật Tài nguyên  

nước, số 17/2012/QH13 ngày 21/6/2012 của Quốc hội nước Cộng hòa xã hội chủ 

nghĩa Việt Nam thì  “tài nguyên nước bao gồm nguồn nước mặt, nước dưới đất, 

nước mưa và nước biển thuộc lãnh thổ của nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt 

Nam” [17]. Thuật ngữ nguồn nước là chỉ các dạng tích tụ nước tự nhiên hoặc nhân 

tạo có thể khai thác, sử dụng bao gồm sông, suối, kênh, rạch, hồ, ao, đầm, phá, biển, 

các tầng chứa nước dưới đất; mưa, băng, tuyết và các dạng tích tụ nước khác. Nước 

mặt là nước tồn tại trên đất liền hoặc hải đảo. Nước dưới đất là nước tồn tại trong 

các tầng chứa nước dưới đất. 

Nước đóng vai trò thiết yếu và vô cùng quan trọng không chỉ đối với con 

người mà đối với mọi sinh vật trên Trái Đất. Nước là thành phần cơ bản, là yếu tố 

quan trọng hàng đầu của môi trường sống, là nguồn tài nguyên vô cùng quý giá đối 

với mỗi quốc gia cũng như toàn nhân loại. Vai trò của nước đối với mọi mặt hoạt 

động của đời sống kinh tế xã hội được thể hiện trong các lĩnh vực cụ thể sau: 

Nước là yếu tố không thể thiếu và không thể thay thế được trong sinh hoạt 

hàng ngày của con người. Sự sống của con người và các loài động thực vật trên trái 

đất phụ thuộc hoàn toàn vào các nguồn nước. Nếu thiếu nước cho nhu cầu hàng 

ngày thì rất có hại cho sức khỏe, và các nhà khoa học ước tính trung bình mỗi ngày 

một người cần 100 – 150 lít nước. 

Trong ngành sản xuất nông nghiệp, công nghiệp, nước đóng vai trò quyết định 

đối với sự tồn tại và phát triển. Bên cạnh đó, nước có vai trò quan trọng trong việc 

phục vụ nhu cầu nghỉ dưỡng và du lịch. Tài nguyên nước cùng với các yếu tố môi 

trường khác như cảnh quan thiên nhiên, danh lam thắng cảnh… là điều kiện cho 

phát triển ngành kinh tế, du lịch, dịch vụ. 

Tầm quan trọng của nước còn thể hiện trong các ảnh hưởng của nước đối với 

chu trình tuần hoàn tự nhiên của các thành phần môi trường.  



 

 

1.2. Giá trị kinh tế của nước 

Nước là hàng hóa thiết yếu, và con người sử dụng nước cho các mục đích 

khác nhau, do đó giá trị của nước thường được xác định thông qua việc duy trì lợi 

ích của con người. Trên thực tế, nước lại đóng vai trò cực kỳ quan trọng và không 

thể thay thế trong nhiều dịch vụ hệ sinh thái chẳng hạn như tạo môi trường sống, 

điều hòa khí hậu, đồng hóa chất thải và nhiều dịch vụ khác. Do đó, tổng giá trị kinh 

tế của nước phải là tổng giá trị đối với cả con người và hệ sinh thái. 

Khung Tổng giá trị kinh tế (TEV) được sử dụng để xác định và đánh giá tổng 

thể giá trị kinh tế của nước. Cho đến nay, có nhiều quan điểm về các nhóm giá trị 

khác nhau trong tổng giá trị kinh tế của TNN như David W Marcouiller (1999) [49], 

Turner (2001) [58], Katia Karousakis (2005) [68], Beacon (2010) [40]. Tuy nhiên, 

điểm chung giữa các quan điểm này là việc chia tổng giá trị kinh tế thành hai 

nhóm chính là các giá trị sử dụng (use value) và các giá trị phi sử dụng (non use 

value). Tác giả luận án đồng tình với cách phân chia của tác giả Turner (2001) [58], 

giá trị kinh tế của TNN bao gồm các cấu phần theo như hình 1.  

 

Hình 1: Tổng giá trị kinh tế của TNN 

Nguồn: Tổng hợp theo nghiên cứu của Turner (2001) [58] 

- Giá trị sử dụng trực tiếp: bao gồm những hàng hoá dịch vụ do TNN cung cấp 

và có thể tiêu dùng trực tiếp gồm:  nước uống, giao thông, phát điện, cung cấp nước 

cho nông nghiệp (tưới tiêu, chăn nuôi), nước cho sản xuất công nghiệp, cung cấp 

nước cho thủy sản; du lịch, giải trí (câu cá, tham quan, chèo thuyền,…), năng lượng 

tái tạo. 

- Giá trị sử dụng gián tiếp: là những giá trị, lợi ích từ những dịch vụ do 
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TNN cung cấp và các chức năng sinh thái như: tuần hoàn dinh dưỡng, hấp thụ 

CO2, điều hoà khí hậu, tiếp nhận và đồng hóa chất thải, nơi cư trú cho động thực vật 

thủy sinh. 

- Giá trị lựa chọn về bản chất là những giá trị sử dụng trực tiếp hoặc gián 

tiếp của TNN mặc dù có thể sử dụng ở hiện tại nhưng chưa được sử dụng vì một lý 

do nào đó mà để lại sử dụng ở tương lai. Ví dụ cảnh quan tiềm năng phục vụ giải 

trí, thẩm mỹ, dược phẩm. 

Giá trị phi sử dụng là những giá trị bản chất, nội tại của TNN và được chia 

thành giá trị tồn tại (existence value) và giá trị lưu truyền (bequest value). 

-  Giá trị tồn tại của TNN là giá trị nằm trong nhận thức, cảm nhận và sự thỏa 

mãn của một cá nhân khi biết được các thuộc tính của TNN đang tồn tại ở một trạng 

thái nào đó và thường được đo bằng sự sẵn sàng chi trả của cá nhân để có được 

trạng thái đó.  

- Giá trị lưu truyền là sự thỏa mãn nằm trong cảm nhận của cá nhân khi biết 

rằng tài nguyên được lưu truyền và hưởng thụ bởi các thế hệ tương lai. Giá trị 

này cũng thường được đo bằng sự sẵn sàng chi trả của cá nhân để bảo tồn tài 

nguyên cho các thế hệ mai sau. 

Cách tiếp cận phân loại tổng giá trị kinh tế của TNN của Turner (2001) đã 

được thừa nhận và sử dụng phổ biến để đánh giá giá trị kinh tế của tài nguyên, 

được áp dụng nhiều trong các nghiên cứu mang tính  học thuật.. 

 


