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Tóm tắt: Bên cạnh tìm kiếm các giải pháp thích ứng nhằm hạn chế các tác động tiêu cực của biến đổi khí 
hậu thì việc đưa chúng vào thực tiễn đóng vai trò vô cùng quan trọng. Nhằm tìm hiểu về các động lực về 
tâm lý-hành vi trong việc hiện thực hóa các giải pháp thích ứng, nghiên cứu này tập trung vào tổng quan về 
hành vi thích ứng với biến đổi khí hậu trong lĩnh vực nông nghiệp với trọng tâm là các lý thuyết hành vi, các 
yếu tố ảnh hưởng, các loại hành vi thích ứng và các phương pháp nghiên cứu. Bằng việc áp dụng phương 
pháp tổng quan hệ thống PRISMA, nghiên cứu này đã lựa chọn và tổng quan 23 nghiên cứu điển hình từ 12 
quốc gia trong 10 năm trở lại đây về thích ứng với biến đổi khí hậu từ chiều cạnh hành vi. Kết quả nghiên 
cứu chỉ ra rằng lý thuyết hành vi có kế hoạch (TPB) là lý thuyết được sử dụng phổ biến nhất, nhưng có xu 
hướng được mở rộng các biến hoặc kết hợp với các lý thuyết hành vi khác. Các hành vi thích ứng trong lĩnh 
vực nông nghiệp thường hướng đến tính bền vững trong sản xuất. Nghiên cứu đồng thời chỉ ra khoảng 
trống trong phần lớn nghiên cứu hành vi khi chỉ dừng lại ở ý định thực hiện, thay vì thực tế thực hiện và kết 
quả thực hiện hành vi.
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1. Mở đầu
Biến đổi khí hậu ngày nay là do con người 

và chính con người là trung tâm hành động 
để giảm nhẹ và thích ứng với biến đổi khí hậu 
[1]. Do đó, bên cạnh những nỗ lực của các nhà 
khoa học trong việc đánh giá biến đổi khí hậu, 
đánh giá tác động và dự tính biến đổi khí hậu thì  
nghiên cứu thích ứng với biến đổi khí hậu có vai 
trò vô cùng quan trọng. Việc hiểu được động lực 
và quá trình ra quyết định thích ứng hay không 
thích ứng là chìa khóa cho việc thực hiện thích 
ứng, bởi lẽ lý do và cách thức thích ứng chịu ảnh 
hưởng bởi rất nhiều yếu tố như văn hóa xã hội, 
nhận thức về rủi ro, tính không chắc chắn và cả 
những động lực nội tại bên trong chủ thể thích 
ứng [1]. Khái niệm thích ứng với biến đổi khí 
hậu theo IPCC được xác định trong hệ thống con 
người và hệ thống tự nhiên [1]. Tuy nhiên, đặc 

trưng của thích ứng là sự điều chỉnh. Sự tham 
chiếu cho việc điều chỉnh là điều kiện khí hậu. 
Mục đích của điều chỉnh là giảm các tác động 
bất lợi và khai thác cơ hội có lợi. 

Hành vi thích ứng là một quá trình phức tạp 
[2], được cấu thành từ các tiền đề tâm lý và 
phi tâm lý và sự tương tác qua lại lẫn nhau có 
tính quan hệ nhân quả [3]. Cho đến nay, đã có 
nhiều lý thuyết được đề xuất để giải thích về cơ 
chế dẫn đến hành vi của con người, tuy nhiên, 
không có một mô hình nào là hoàn hảo để có 
thể lý giải một cách tường minh cơ chế hành vi 
của con người [2].

Các nghiên cứu hiện tại về khía cạnh hành vi 
của biến đổi khí hậu thường phân chia theo hai 
nhóm nghiên cứu điển hình: Các yếu tố thuộc 
về nhân khẩu học và xã hội học (tuổi, giới tính, 
trình độ giáo dục, thu nhập, việc làm) và các yếu 
tố tâm lý xã hội (giá trị, niềm tin, nhận thức, thái 
độ, ý định) [4]. Có nhiều lý thuyết hành vi đã 
được sử dụng để tìm hiểu các yếu tố ảnh hưởng 
đến hành vi thích ứng áp dụng trong nông 
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nghiệp. Một số lý thuyết hành vi điển hình được 
áp dụng trong đổi mới trong nông nghiệp là Lý 
thuyết Hành vi có kế hoạch (Theory of Planned 
Behavior -TPB), Lý thuyết Hành động hợp lý 
(Theory of Reasoned Action -TRA), Mô hình 
chấp nhận kĩ thuật (Technology Acceptance 
Model -TAM), và Lí thuyết khuếch tán đổi mới 
(Diffusion of Innovation -DOI) [5]; Trong khi đó, 
lý thuyết Động cơ bảo vệ (Protection Motivation 
Theory -PMT) thường được sử dụng để chỉ ra 
các rủi ro môi trường và ứng phó thiên tai [6]; 
Ngoài ra, mô hình Kích hoạt tiêu chuẩn (Norm 
Activation Model -NAM), Mô hình Niềm tin vào 
sức khỏe (Health Belief Model -HBM), và chuẩn 
Niềm tin vào giá trị (Value-Belief-Norm -VBN) 
thường được áp dụng để chỉ ra các yếu tố liên 
quan đến hành vi ủng hộ môi trường [2]. 

Với tính chất phức tạp và đa biến để hình 
thành một hành vi thích ứng với biến đổi khí 
hậu, việc xác định các yếu tố ảnh hưởng đến 
hành vi thích ứng với biến đổi khí hậu là cần 
thiết để có thể tăng cường các hoạt động thích 
ứng một cách hiệu quả trong thực tiễn. Nghiên 
cứu này hướng đến việc tổng quan một cách có 
hệ thống về thích ứng với biến đổi khí hậu trong 
lĩnh vực nông nghiệp từ chiều cạnh hành vi.

Nghiên cứu sẽ tìm hiểu về những lý thuyết 
hành vi chính đang được áp dụng, những hành 
vi thích ứng thường được nghiên cứu và các 
phương pháp nghiên cứu phổ biến trong bài 
toán về hành vi thích ứng trong nông nghiệp. 
Trên cơ sở đó, nghiên cứu sẽ những khoảng 
trống và tiềm năng nghiên cứu về biến đổi khí 
hậu từ chiều cạnh hành vi.
2. Phương pháp nghiên cứu 

Nhằm xác định được các nghiên cứu phù hợp 
với mục tiêu, nghiên cứu này vận dụng phương 
pháp (Preferred Reporting Items for Systematic  
reviews and Meta-Analyses - PRISMA). Nghiên  
cứu này hướng đến việc trả lời câu hỏi: Những 
yếu tố nào ảnh hưởng đến hành vi thích ứng 
với biến đổi khí hậu trong nông nghiệp? Bằng 
phương pháp PECO (Population, Exposure, 
Comparator, and Outcomes) [7], [8] được 
áp dụng. Câu hỏi nghiên cứu khi đó có dạng: 
What are behavioral (P1) determinants (O1) of  
adaptation (O2) to climate change (E) in  

agriculture (P2)? 
Trong nghiên cứu này, hành vi thích ứng 

được xem xét từ góc độ tâm lý - hành vi trong 
quá trình ra quyết định, chú trọng vào ý định 
thực hiện và thực tế thực hiện hành vi. Do đó, 
các nghiên cứu về khả năng thích ứng, tính dễ bị 
tổn thương không được tổng quan trong nghiên 
cứu này. 

Khi đó, tổ hợp tìm kiếm từ khóa trên cơ sở 
dữ liệu của ScienceDirect là:

P1: Behavior/Behavioral, intention, psychol-
ogy/psychological, socio-psychological, theory.

O1: Factor, determinant, antecedent, driver
O2: Adaptation/ Adaptive + adoption/ 

strategy/ implementation/ option/ measure/  
solution/ outcome

E: Climate change/ climatic change, global 
warming, climate variability/ climatic variability, 
climate extreme

P2: Agriculture/ agricultural, farmer.
Công thức tìm kiếm hoàn chỉnh bằng 

phương pháp PECO khi đó có dạng: Behavior + 
Determinants + Adaptation + Climate change +  
Agriculture. Những từ đồng nghĩa hoặc tương 
tự về nghĩa trong mỗi thành phần của công thức 
PECO như đã được liệt kê ở trên sẽ lần lượt 
được thay vào công thức tìm kiếm để tìm được 
tối đa số công bố khoa học có liên quan và thỏa 
mãn mục tiêu tìm kiếm.

Quá trình lựa chọn các nghiên cứu có đề 
cập đến nông nghiệp và biến đổi khí hậu, thích 
ứng thu được 612 công bố. Trong số này, loại 
bỏ những nghiên cứu không đề cập đến chiều 
cạnh hành vi, còn lại 47 công bố. Tiếp tục chọn 
lọc những nghiên cứu có sử dụng lý thuyết hành 
vi, còn lại 23 công bố được sử dụng trong nghiên 
cứu tổng quan.  
3. Kết quả và thảo luận

Xu hướng áp dụng các lý thuyết hành vi trong 
nghiên cứu về thích ứng với biến đổi khí hậu 
trong lĩnh vực nông nghiệp

Kết quả tổng quan cho thấy có nhiều lý 
thuyết hành vi được áp dụng trong nghiên cứu 
về thích ứng với biến đổi khí hậu trong sản xuất 
nông nghiệp như HBM, PMT, TAM, NAM, VBN. 
Tuy nhiên, có thể thấy rằng cho đến nay, TPB là 
lý thuyết chiếm ưu thế (n=17) trong các nghiên 
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cứu về hành vi thích ứng với biến đổi khí hậu. 
Điều này phù hợp với luận điểm của Armitage và 
Conner [9], Gifford và cộng sự [2] khi chỉ ra rằng 
TPB là một trong những lý thuyết được sử dụng 
rộng rãi nhất trong các nghiên cứu về thích ứng 
với biến đổi khí hậu, đặc biệt là các hành vi ủng 
hộ môi trường. Zhang và cộng sự cũng đã chỉ ra 
khả năng giải thích tốt hơn hành vi thích ứng khi 

so sánh với việc sử dụng lý thuyết VBN [10].  
Hình 1 thể hiện kết quả tổng quan hệ thống 

của 22 nghiên cứu về thích ứng với biến đổi khí 
hậu trong lĩnh vực nông nghiệp, trong đó có áp 
dụng lý thuyết hành vi để tìm hiểu các yếu tố 
ảnh hưởng đến hành vi thích ứng. Các nghiên 
cứu được lựa chọn đến từ 12 quốc gia, trong 10 
năm trở lại đây (từ 2014 đến 2023).

Hình 1. Tổng quan hệ thống về nghiên cứu thích ứng với biến đổi khí hậu từ chiều cạnh hành vi
Ghi chú: TPB = Lý thuyết hành vi có kế hoạch; TPB* = Lý thuyết TPB mở rộng; ** = Lý thuyết TPB xét đến cả giai 

đoạn thực hiện hành vi; *** = Lý thuyết TPB xét đến cả các tiền đề tâm lý hình thành nên thái độ (AT), chuẩn mực 
chủ quan (SN) và nhận thức khả năng thực hiện (PBC); “+” = Biến có tác động theo chiều dương; “n” = biến không 
có ý nghĩa thống kê; VBN = Lý thuyết chuẩn mực giá trị niềm tin; HBM = Mô hình niềm tin vào sức khỏe; PMT* = 
Lý thuyết động lực bảo vệ mở rộng.

PLS-SEM = Mô hình cấu trúc bình phương tối thiểu riêng phần; SEM = Mô hình cấu trúc tuyến 
tính; LRM = Mô hình hồi quy logistic; PRM = Mô hình hồi quy Probit; OLRM = Mô hình hồi quy logistic  
thứ bậc; M = Nhiều hành vi thích ứng cụ thể; PE = Hành vi ủng hộ môi trường nói chung; LCT = Công nghệ nông 
nghiệp phát thải thấp; D = Đa dạng cây trồng; WS = Tiết kiệm nước; CIA = Nông nghiệp tuần hoàn; CA = Nông 
nghiệp bảo tồn; F = Thực hành bón phân tốt; EFA = Canh tác thân thiện với môi trường; SF = Sản xuất an toàn; SAP 
= Thực hành nông nghiệp bền vững; G = Hành vi thích ứng nói chung.
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Xu hướng sử dụng lý thuyết TPB
Lý thuyết TPB thường được áp dụng theo 

hướng mở rộng của Lý thuyết TPB cơ bản bằng 
cách kết hợp với một hay một vài lý thuyết khác 
hoặc bổ sung thêm một số biến vào mô hình 
nghiên cứu [11], [12]. Trong số 23 nghiên cứu 
được tổng quan thì 16 nghiên cứu có áp dụng 
lý thuyết TPB mở rộng. Một số yếu tố thường 
được bổ sung vào lý thuyết TPB như yếu tố như 
đạo đức, trách nhiệm [11], [13], [14], [15], yếu 
tố nhận thức và niềm tin liên quan đến biến đổi 
khí hậu [6], [16], [17], [18], [19], [20], [21], [22]. 
Một số yếu tố phi tâm lý - hành vi bao gồm các 
yếu tố kinh tế - xã hội, các yếu tố nhân khẩu học 
như kinh nghiệm làm nông nghiệp, thu nhập từ 
nông nghiệp, sự tham gia vào các tổ chức, tham 
gia các lớp tập huấn, khả năng tiếp cận vốn, tiếp 
cận thông tin, tuổi, quy mô canh tác, trình độ 
học vấn, giới tính, chỉ số nghèo cũng được tích 
hợp vào lý thuyết TPB [12], [16], [23], [24], [25]. 
Sự bổ sung các yếu tố này tùy theo bối cảnh, đối 
tượng và mục đích của nghiên cứu. Nhiều nhà 
nghiên cứu đã chỉ ra rằng TPB chưa thực sự đầy 
đủ và hiệu quả bởi vì lý thuyết xã hội học này bỏ 
lỡ qua khía cạnh khác nhau của quá trình quyết 
định liên quan đến con người [26].

Nghiên cứu đến ý định hay hành vi?
Chỉ có một số ít nghiên cứu (3/23 nghiên 

cứu) có xét đến cả giai đoạn từ ý định chuyển 
thành hành động thích ứng trong thực tiễn [16], 
[27], [28]. Sniehotta và cộng sự cũng đã chỉ ra 
khoảng trống này và đề xuất việc bổ sung yếu tố 
kế hoạch hành động để thu hẹp khoảng trống 
ý định - hành vi [29]. Điều này có thể giải thích 
được là do đòi hỏi phải có một khoảng thời gian 
sau khi nghiên cứu về ý định để khảo sát thêm 
trên chính đối tượng đã khảo sát xem trên thực 
tế hành vi có được thực hiện hay không. Một 
số nghiên cứu đã chỉ ra rằng ý định thích ứng 
có đóng góp đáng kể vào việc thực hiện hành 
vi [30-36], với tương quan giữa ý định và hành 
vi ở mức 54% [26]. Vì vậy, đa số các nghiên cứu 
thường giả định rằng các ý định được nghiên 
cứu sẽ được thực hiện trong thực tế. Tuy vậy, 
việc dừng lại ở nghiên cứu về các yếu tố ảnh 
hưởng đến ý định thay vì thực tế thực hiện hành 
vi đã tạo nên một khoảng trống lớn trong nghiên 
cứu khi mà kết quả của hành vi thích ứng không 

được đo lường và đánh giá [37]. Trong khi ứng 
phó với rủi ro là một quá trình liên tục ở nhiều 
cấp độ từ cá nhân đến xã hội [38], và được xác 
định là một quá trình động liên tục [39], khoảng 
trống này dẫn đến việc nhìn nhận thiếu toàn 
diện tính bền vững của hành vi thích ứng và bỏ 
qua sự thích ứng ngược (maladaptation) và sự 
hồi tiếp của hành vi thích ứng.

Khả năng giải thích ý định của lý thuyết: TPB 
cơ bản và TPB mở rộng

Từ kết quả tổng quan 23 nghiên cứu có thể 
thấy rằng mức độ giải thích sự thay đổi ý định 
hành vi trung bình ở mức 60,51%, mặc dù kết 
quả giữa các nghiên cứu dao động tương đối 
lớn, từ 42% đến 80%. Trước đó, Armitage và 
Conner nghiên cứu meta-analysis từ 185 nghiên 
cứu tính đến năm 1997 có áp dụng lý thuyết TPB 
cho thấy lý thuyết này giải thích được 27% sự 
thay đổi hành vi và giải thích được 39% sự thay 
đổi ý định [9]. Một số nghiên cứu về môi trường 
nông nghiệp cũng đã chỉ ra rằng lý thuyết TPB 
có thể giải thích từ 23% đến 72% sự thay đổi ý 
định [40-42].

Với việc áp dụng lý thuyết TPB mở rộng, một 
số tác giả đã chỉ ra tính hiệu quả trong khả năng 
giải thích ý định thực hiện khi thêm vào một 
số yếu tố ảnh hưởng. Mức độ giải thích ý định 
khi sử dụng lý thuyết TPB mở rộng dao động từ 
5% đến 16,4%. Cụ thể, khi bổ sung biến nhận 
thức về biến đổi khí hậu với vai trò của yếu tố 
gián tiếp tác động lên ý định thực hiện các biện 
pháp thực hành nông nghiệp bền vững cho thấy 
khả năng giải thích của lý thuyết TPB mở rộng ở 
mức 55% (so với 50% khi áp dụng lý thuyết TPB 
cơ bản) [43]. Nghiên cứu về thực hành nông 
nghiệp bảo tồn cho thấy khả năng giải thích của 
lý thuyết TPB mở rộng đã tăng lên 7% so với lý 
thuyết TPB cơ bản khi bổ sung các biến về hiểu 
biết và nhận thức về các mối đe dọa của biến 
đổi khí hậu đến canh tác truyền thống, trong 
khi việc bổ sung các biến kinh tế xã hội vào mô 
hình nghiên cứu hầu như không có tác động 
đáng kể đến khả năng giải thích của mô hình 
[21]. Trong khi đó, việc bổ sung yếu tố chuẩn 
mực đạo đức vào lý thuyết TPB cho thấy khả 
năng giải thích ý định thực hiện hành vi tăng 
lên lần lượt ở mức 11,2% so với lý thuyết TPB 
cơ bản [14], [15].
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Mức độ ảnh hưởng của các biến trong lý 
thuyết

Xem xét chiều và mức độ ảnh hưởng của các 
yếu tố có thể thấy rằng nhìn chung yếu tố thái 
độ (AT), chuẩn mực chủ quan (SN) và nhận thức 
khả năng thực hiện (PBC) đều có tác động thuận 
chiều đến ý định thực hiện (ở mức trung bình từ 
30% đến 35%), ngoại trừ một số ít nghiên cứu chỉ 
ra tác động không có ý nghĩa thống kê. Trong khi 
đó, nhận thức về rủi ro do biến đổi khí hậu có cả 
tác động thuận chiều hoặc ngược chiều tùy theo 
từng nghiên cứu. Yếu tố nhận thức về thích ứng 
ngược có tác động làm giảm ý định thích ứng. 

Cụ thể, ngoại trừ nghiên cứu của Muen-
ratch và Nguyen và nghiên cứu của Nguyen và 
Drakou [44], [45] chỉ ra rằng thái độ không tác 
động đến ý định thì các nghiên cứu còn lại đều 
chỉ ra tác động thuận chiều và đóng góp vào sự 
thay đổi ý định thích ứng; Yếu tố chuẩn mực 
chủ quan có tác động dương đến sự thay đổi ý 
định từ 12% đến 62%, ngoại trừ nghiên cứu của  
Ghanian và cộng sự, Menozzi và cộng sự, Rezaei 
và cộng sự [13], [14], [20]; Yếu tố nhận thức khả 
năng thực hiện có khả năng giải thích sự thay 
đổi ý định trung bình ở mức 35%, với sự dao 
động giữa các nghiên cứu khá lớn từ 6% đến 
87%; Yếu tố nhận thức rủi ro có mức tác động 
đến ý định tương đối thấp so với các biến còn 
lại (trung bình ở mức 16%). Trong một số nghiên 

cứu, yếu tố nhận thức rủi ro có vai trò là động 
lực thúc đẩy ý định thực hiện [6], [15], [21], [44], 
[46], nhưng một số nghiên cứu khác, yếu tố này 
lại có tác động làm giảm ý định thực hiện [18] 
hoặc không có tác động [20], [22]; Yếu tố nhận 
thức về sự thích ứng ngược chưa được đề cập 
ở nhiều nghiên cứu, nhưng lại có vai trò quan 
trọng trọng việc đánh giá tính bền vững của việc 
thực hiện thích ứng. Một số nghiên cứu có xét 
đến thích ứng ngược thông qua nhận thức về 
chi phí, nhận thức về sự đánh đổi [6], trong khi 
khái niệm này cũng được hiểu là phủ nhận rủi ro 
do biến đổi khí hậu, mơ tưởng, tin vào số mệnh 
[46]. Trong nghiên cứu tổng quan này, yếu tố 
thích ứng ngược có ảnh hưởng làm giảm ý định 
thực hiện ở mức 8% đến 18%.

Các loại hành vi thích ứng
Các hành vi thích ứng được nghiên cứu 

tương đối đa dạng, trong nghiên cứu tổng quan 
này phân loại theo bốn nhóm: (1) Hành vi thích 
ứng nói chung: Không chỉ rõ hành vi thích ứng 
nào được nghiên cứu; (2) Nhóm hành vi thích 
ứng hướng đến tính bền vững: Hành vi bảo tồn, 
nông nghiệp thông minh, nông nghiệp tuần 
hoàn, tiết kiệm; (3) Nhiều hành vi cụ thể trong 
sản xuất một cây trồng hoặc vật nuôi cụ thể: 
Như thay đổi lịch thời vụ, sử dụng giống chống 
chịu, bón phân đúng thời điểm…; và (4) Một 
hành vi cụ thể (không thuộc nhóm 2). 

Nhóm hành vi 
thích ứng Diễn giải hành vi thích ứng

Số lượng 
nghiên 

cứu
Hành vi thích 
ứng nói chung Không đề cập cụ thể một hành vi thích ứng nào [11] [48] 2

Hành vi thích 
ứng hướng đến 
tính bền vững

Công nghệ nông nghiệp phát thải thấp [28]; Nông nghiệp tuần hoàn [18]; 
Thực hành bón phân tốt [24]; Nông nghiệp bảo tồn [21], [25]; Thực hành 
an toàn thực phẩm trong trang trại [14] 
Thực hành nông nghiệp bền vững[13], [44]

9

Nhiều hành vi 
thích ứng cụ 
thể trong cùng 
một nghiên cứu 
hành vi

Xây hoặc cải thiện mương tưới, thay đổi giống cây trồng, tăng hoặc giảm 
diện tích canh tác; thay đổi lịch thời vụ, thay đổi địa điểm sản xuất, nghe 
dự báo thời tiết, thực hành bón phân tốt, trồng nhiều loại cây trồng hoặc 
luân canh, chuyển sang sản xuất phi nông nghiệp, vay vốn, mua bảo hiểm 
nông nghiệp… [10], [49], [22], [50], [23], [51]

6

Một hành vi 
thích ứng cụ thể

Đa dạng cây trồng [19]; Tiết kiệm nước [12], [45]; Đa dạng sản phẩm nông 
nghiệp [52]; Sử dụng nước ngầm [16]; Sử dụng phân hóa học an toàn [15] 6

Tổng 23

Bảng 1. Các nhóm hành vi trong các nghiên cứu về thích ứng với biến đổi khí hậu trong lĩnh vực nông nghiệp
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Từ Bảng 1, có thể thấy rằng phần lớn các 
hành vi thích ứng được nghiên cứu thường là 
một hay nhiều hành vi cụ thể (n=12). Đồng thời, 
các hành vi thích ứng hướng đến tính bền vững 
như nông nghiệp bảo tồn, nông nghiệp hữu cơ, 
nông nghiệp bền vững, canh tác an toàn với môi 
trường, nông nghiệp tuần hoàn được chú trọng 
nghiên cứu hơn cả (n=9). Việc xác định cụ thể 
hành vi trong nghiên cứu từ phương diện tâm 
lý - xã hội cũng đã được [47] nhấn mạnh trong 
hướng dẫn thực hiện một nghiên cứu hành vi 
khi sử dụng lý thuyết TPB. Một số ít nghiên cứu 
không đề cập đến hành vi thích ứng cụ thể mà 
chỉ sử dụng thuật ngữ thích ứng nói chung cũng 
thừa nhận rằng đó là một hạn chế trong nghiên 
cứu [6]. 

Phân tích hành vi đa nhóm 
Một số nghiên cứu hành vi đi sâu phân tích và 

so sánh các nhóm giữa thích ứng mang tính kỹ 
thuật với thích ứng phi kỹ thuật và cho thấy sự 
khác biệt của các yếu tố ảnh hưởng đến hành vi 
thích ứng [22], [53], mặc dù sự phân định hành 
vi thích ứng theo nhóm kỹ thuật hay phi kỹ thuật 
còn có sự khác nhau giữa các nghiên cứu. Phân 
tích đa nhóm cũng được thực hiện dưới dạng so 
sánh nhóm kiểm soát (nhóm không nhận được 
thông tin) và nhóm không kiểm soát (nhóm 
nhận đầy đủ thông tin) [27] hay phân tích theo 
nhóm giới tính [19], phân tích đa nhóm theo các 
loại hành vi thích ứng khác nhau, với quy mô 
canh tác khác nhau [24].

Nhận diện được việc các lý thuyết hành vi 
chú trọng nhiều đến việc lý giải quá trình tâm 
lý bên trong mỗi cá nhân, một số nghiên cứu đã 
bổ sung các yếu tố mang tính tâm lý xã hội [37], 
[54], các biến nhân khẩu học [12], [16], [24], 
[25] hoặc các yếu tố bối cảnh (như mạng lưới, 
niềm tin nói chung, niềm tin vào chính sách, 
thành viên của tổ chức) [23] để giải thích hành 
vi thích ứng một cách toàn diện hơn.

Các phương pháp nghiên cứu về hành vi 
thích ứng với biến đổi khí hậu trong nông nghiệp

Từ việc tổng quan 23 nghiên cứu có sử dụng 
các lý thuyết hành vi trong nghiên cứu về hành 
vi thích ứng, có thể thấy rằng Mô hình cấu trúc 
tuyến tính SEM là phương pháp được sử dụng 
phổ biến nhất (n=19). Trong một vài năm trở lại 
đây, mô hình cấu trúc bình quân tối thiểu riêng 

phần PLS-SEM có xu hướng được sử dụng nhiều 
hơn (n=3). Ngoài ra, một số phương pháp khác 
được sử dụng như mô hình hồi quy logistic; mô 
hình hồi quy Probit; mô hình hồi quy logistic thứ 
bậc theo hướng sử dụng độc lập hoặc kết hợp 
với mô hình SEM. Mô hình SEM được đánh giá 
là phù hợp cho các bài toán phức tạp với nhiều 
biến và mối quan hệ đa chiều giữa các biến, đặc 
biệt là trong các nghiên cứu về thực hiện hành 
vi  [12], [15], [16], [55].
4. Thảo luận và liên hệ thực tiễn nghiên cứu ở 
Việt Nam

Ở Việt Nam, đã có nhiều văn bản từ cấp 
chiến lược đến cấp thực thi về biến đổi khí hậu 
như Chiến lược quốc gia về biến đổi khí hậu giai 
đoạn đến năm 2050 [56]; Kế hoạch quốc gia 
thích ứng với biến đổi khí hậu giai đoạn 2021 
- 2030, tầm nhìn đến năm 2050 [57]; Hệ thống 
giám sát đánh giá hoạt động thích ứng với biến 
đổi khí hậu cấp quốc gia [58]; Bộ Tiêu chí xác 
định các dự án, nhiệm vụ thích ứng với biến đổi 
khí hậu và đánh giá hiệu quả của các hoạt động 
thích ứng với biến đổi khí hậu [59], bộ chỉ số 
giám sát và đánh giá hoạt động thích ứng với 
biến đổi khí hậu ngành nông nghiệp và phát 
triển nông thôn [60]. Ở cấp độ đánh giá kết quả 
thích ứng thể hiện qua các bộ tiêu chí, bộ chỉ số 
giám sát và đánh giá, có thể thấy rằng những 
công cụ này mang tính thống kê (như số lượng, 
quy mô, diện tích…) về thực tiễn thích ứng ở các 
địa phương, vùng miền. Tuy nhiên, những yếu 
tố mang tính nguyên nhân, rào cản, động lực 
để chuyển các giải pháp thành hành động chưa 
được phản án trong các bộ tiêu chí. 

Về mặt khoa học, chưa có nhiều nghiên cứu 
áp dụng các lý thuyết hành vi trong việc lý giải 
thực tiễn triển khai các biện pháp thích ứng, 
ngoại trừ một số nghiên cứu của Đặng Lê Hoa 
khi nghiên cứu về thái độ và hành vi thích ứng 
trong canh tác lúa ở Đồng bằng sông Mê Kông 
[46], Nguyễn Nga và Drakou với nghiên cứu về 
ý định thực hiện các thực hành nông nghiệp 
bền vững trên cây cà phê ở Ban Mê Thuột [43]; 
Lưu Thế Anh và cộng sự nghiên cứu về ý định 
thích ứng trong sản xuất nông nghiệp nói chung 
ở Đồng bằng sông Hồng [61]; Zaloznik và cộng 
sự nghiên cứu về quá trình ra quyết định trong 
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áp dụng các thực hành canh tác lúa trong bối 
cảnh biến đổi khí hậu ở Hà Nội và Thanh Hóa 
[62]. Mặc dù các nghiên cứu trên đã đề cập đến 
quá trình ra quyết định thực hiện hành vi thích 
ứng, các nghiên cứu này mới chỉ dừng lại ở ý 
định thích ứng, thay vì nghiên cứu xem ý định 
đó có được thực hiện trong thực tế hay không. 
Cũng bởi vậy, kết quả thực hiện hành vi thích 
ứng cũng không được xem xét, đánh giá.

Ngoài ra, một số nghiên cứu về các yếu tố 
ảnh hưởng đến thích ứng mà không sử dụng 
lý thuyết hành vi thường có xu hướng bổ sung 
một vài biến về nhận thức, thái độ vào mô hình  
nghiên cứu [63], [64]. Những nghiên cứu này 
xem xét mối liên hệ giữa các biện pháp thích 
ứng với các yếu tố như yếu tố nhân khẩu học, 
yếu tố xã hội, kinh tế và bổ sung yếu tố về nhận 
thức, thái độ đối với biến đổi khí hậu. Như vậy, 
quá trình tâm lý - hành vi và quá trình ra quyết 
định thực hiện hành vi không được nhấn mạnh 
trong những nghiên cứu này.
5. Kết luận 

Nghiên cứu tổng quan hệ thống này đã làm 
rõ chiều cạnh tâm lý - hành vi của thích ứng với 
biến đổi khí hậu trong lĩnh vực nông nghiệp. 
Thông qua phân tích 23 nghiên cứu liên quan, 
nghiên cứu đã chỉ ra lý thuyết được ứng dụng 
phổ biến nhất là lý thuyết hành vi có kế hoạch 
(TPB) với xu hướng bổ sung thêm các yếu tố tâm 
lý và phi tâm lý vào lý thuyết TPB cơ bản. 

Nghiên cứu tổng quan này cũng đã chỉ ra rằng 
hầu hết các nghiên cứu về hành vi thích ứng với 
biến đổi khí hậu hiện nay dừng lại ở ý định thực 
hiện - một trong những tiền đề dự báo sự thực 
hiện hành vi. Một số ít nghiên cứu đến thực tế 
thực hiện hành vi và kết quả thực hiện hành vi. 

Về loại hành vi thích ứng, phần lớn hành 
vi thích ứng trong sản xuất nông nghiệp được 
nghiên cứu là các hành vi hướng đến tính bền 
vững như nông nghiệp tuần hoàn, nông nghiệp 
hữu cơ, nông nghiệp thân thiện với môi trường, 
ở đó hầu hết các hành vi thích ứng thường được 
định danh cụ thể thay vì đề cập hành vi thích 
ứng nói chung. 

Tổng quan về các phương pháp nghiên cứu 
cho thấy có nhiều phương pháp được áp dụng 
trong bài toán xác định các yếu tố ảnh hưởng 
đến hành vi thích ứng với biến đổi khí hậu, bao 
gồm cả phương pháp định tính, định lượng hoặc 
kết hợp định tính - định lượng. Những nghiên 
cứu định lượng có áp dụng các lý thuyết hành 
vi thường sử dụng mô hình cấu trúc tuyến tính 
(SEM) hoặc mô hình cấu trúc bình phương tối 
thiểu riêng phần (PLS-SEM) để làm rõ vai trò và 
chiều tác động của các yếu tố tâm lý - hành vi 
có ảnh hưởng đến ý định và thực hiện hành vi 
thích ứng. 

Nghiên cứu này cũng đã chỉ ra khoảng trống 
nghiên cứu về tính bền vững của hành vi thích 
ứng, đặc biết là sự thích ứng ngược và sự hồi 
tiếp của hành vi thích ứng. 

Đóng góp của tác giả: Xây dựng ý tưởng nghiên cứu: Hồ Xuân Hương; Xử lý số liệu thống kê: Hồ Xuân 
Hương, Phạm Thị Hằng; Viết bản thảo bài báo: Hồ Xuân Hương; Chỉnh sửa bài báo: Hồ Xuân Hương, Lê Đình 
Hải.

Lời cam đoan: Tập thể tác giả cam đoan bài báo này là công trình nghiên cứu của tập thể tác giả, chưa 
được công bố ở đâu, không được sao chép từ những nghiên cứu trước đây; không có sự tranh chấp lợi ích 
trong nhóm tác giả.
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Abstract: Finding solutions to prevent negative impacts of climate change is as important as bringing 
them to reality. This task faces obstacles of cognitive level and community behavior. The imperative of  
revealing the psycho-behavioral impact on the implementation of climate change adaptation requires a  
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significant investigation. This urges us to implement systematic research on the adaptation to climate 
change in the agricultural sector, mainly focus on behavior-related theories, impact elements, types of  
adaptive behavior and related methods.  By applying the method of Preferred Reporting Items for Systematic  
Reviews and Meta-Analyses (PRISMA) and the use of PECO formulation (=Population (including animal  
species), Exposure, Comparator, and Outcomes), we choose to review 23 specific research within 12  
countries in the recent 10 years about climate change adaptation which relate to the behavioral aspect. 
Our overview demonstrates that the Theory of Planned Behavior (TPB) is the most popular used in that 
research on the impacts of climate change, in addition to its expansion versions. We also notice that  
adaptation behaviors in agricultural area tend to the sustainability in production. Through this review, we 
show a research gap concerning to the existing behavioral studies, where most of them mention to the  
intention to the implementation, instead of going further on the implementation as well as discussing the 
results of the behavior performing.

Keywords: Systematic research, adaptation to climate change, behaviour, agriculture.


