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Viện Khoa học Khí tượng Thủy văn và Biến đổi khí hậu đã giúp đỡ, hỗ trợ Nghiên 

cứu sinh. 

Cuối cùng, Nghiên cứu sinh xin gửi lời cảm ơn các đồng nghiệp, bạn bè, gia 
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1.3.2. Các vấn đề chung trong nghiên cứu hiệu quả thích ứng ........................ 25 

1.3.3. Khoảng trống trong nghiên cứu .............................................................. 26 
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quả .................................................................................................................... 27 
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Bảng 3.17. Kết quả tính rủi ro do lũ quét ở Quảng Nam .......................................... 99 
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Hình 2.3. Phương pháp chuẩn hóa chỉ số .................................................................. 59 
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Agriculture Organization of the United Nations) 

GCMs  
Các mô hình khí hậu toàn cầu 

(Global Climate Models) 

GDP 
Tổng sản phẩm quốc nội  

(Gross Domestic Product) 

GIS 
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MỞ ĐẦU 

1. Tính cấp thiết của luận án 

 Việc xây dựng và triển khai các chính sách và hành động thích ứng với biến 

đổi khí hậu (BĐKH) là nhằm mục đích giảm thiểu mức độ dễ bị tổn thương 

(Vulnerability - V) và rủi ro trước tác động tiêu cực hiện hữu hoặc tiềm tàng của 

BĐKH (sau đây gọi tắt là rủi ro khí hậu), nói cách khác thích ứng với BĐKH về bản 

chất là một chiến lược về quản lý rủi ro [35]. Trong đó, đánh giá rủi ro khí hậu là quá 

trình dự tính khả năng xảy ra hậu quả hoặc tổn thất trước những tác động của BĐKH 

[16] và là nguồn thông tin quan trọng trong việc quản trị cũng như xây dựng các chính 

sách và giải pháp thích ứng với BĐKH hiệu quả [64], [61]. Rủi ro khí hậu thường 

được đánh giá thông qua 3 yếu tố là Hiểm họa (Hazard - H), Mức độ phơi bày 

(Exposure - E) và Mức độ dễ bị tổn thương (Vulnerability - V) [49], [57] để xác định 

được mức độ, vị trí và khu vực dễ bị tổn thương nhất trước tác động tiêu cực của 

BĐKH [67]. 

Các bước của quá trình lập kế hoạch thích ứng với BĐKH của các địa phương 

đã được nghiên cứu, tuy nhiên, một "khoảng trống" lớn và cấp thiết đang tồn tại ở 

hoạt động giám sát và đánh giá (M&E). Tuy nhiên quá trình lập kế hoạch này vẫn 

chưa chú trọng nhiều đến các hệ thống và phương pháp sử dụng để theo dõi và đánh 

giá quy trình thích ứng với BĐKH; cách thức triển khai các hoạt động trên thực tế để 

đánh giá được mức độ hiệu quả cũng như cách sử dụng kết quả đó vào xây dựng, điều 

chỉnh và hoàn thiện kế hoạch đã đặt ra [59]. Bên cạnh đó, việc giám sát và đánh giá 

(M&E) các hoạt động thích ứng với BĐKH của các địa phương đang gặp nhiều khó 

khăn do các nguyên nhân liên quan đến nguồn lực tài chính và nhân lực hạn chế; việc 

thực hiện các hoạt động thích ứng với BĐKH chưa được ưu tiên; cũng như thiếu các 

kế hoạch toàn diện hoặc các nghiên cứu về việc thực hiện và đánh giá các chính sách 

thích ứng với BĐKH [68], [32], [58]. Hệ quả là các nhà hoạch định chính sách thiếu 

cơ sở khoa học định lượng để đánh giá mức độ hiệu quả của các giải pháp thích ứng 

đang triển khai. Điều này dẫn đến nguy cơ lãng phí nguồn lực, đầu tư dàn trải và 

không thể xác định được chiến lược can thiệp tối ưu. 
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Để giải quyết thách thức trên, việc đánh giá hiệu quả thích ứng đòi hỏi phải có 

một khung phương pháp luận tường minh và một thước đo khách quan. Cốt lõi của 

phương pháp này là phải thiết lập được một "Đường cơ sở"– một trạng thái tham 

chiếu ban đầu để so sánh sự thay đổi "trước" và "sau" khi áp dụng các biện pháp thích 

ứng. Vì mục tiêu cuối cùng của thích ứng là giảm thiểu rủi ro khí hậu, nên chính "rủi 

ro khí hậu" (được lượng hóa qua bộ chỉ số) là thước đo phù hợp và có ý nghĩa khoa 

học nhất để xây dựng nên Đường cơ sở đó. Cách tiếp cận này cho phép lượng hóa 

hiệu quả thích ứng một cách trực tiếp thông qua mức độ suy giảm rủi ro. Nói cách 

khác, hiệu quả của một giải pháp được đo lường bằng sự chênh lệch giữa rủi ro theo 

Đường cơ sở và rủi ro sau khi đã triển khai giải pháp. 

Ở Việt Nam, đặc biệt tại các tỉnh ven biển Trung Trung Bộ với các điều kiện 

đặc thù về vị trí địa lý và địa hình là khu vực thường xuyên chịu tác động của BĐKH 

từ một số loại hình thiên tai như bão, áp thấp nhiệt đới, lũ lụt, sạt lở,... Nhu cầu cấp 

bách về một công cụ đánh giá hiệu quả càng trở nên rõ rệt hơn tại đây, nơi nguồn lực 

có hạn nhưng rủi ro lại rất cao. Điều này thúc đẩy việc xây dựng các kế hoạch, chiến 

lược và giải pháp thích ứng với BĐKH với những lộ trình cụ thể, xác định rõ trọng 

tâm thích ứng với BĐKH theo từng khu vực, ưu tiên các hoạt động cấp bách và khả 

thi cao, đồng thời phù hợp với điều kiện và nhu cầu của khu vực, nhằm bảo đảm hiệu 

quả trong quá trình triển khai  [8]. Việc áp dụng phương pháp xây dựng Đường cơ sở 

dựa trên rủi ro khí hậu sẽ cung cấp một công cụ hỗ trợ ra quyết định mạnh mẽ, giúp 

các địa phương lựa chọn, ưu tiên và tối ưu hóa các hoạt động thích ứng dựa trên bằng 

chứng khoa học, đảm bảo các mục tiêu phát triển bền vững của vùng. 

Xuất phát từ những yêu cầu trên, mục tiêu nghiên cứu hướng tới xác lập đường 

cơ sở thích ứng với BĐKH tại khu vực ven biển Trung Trung Bộ, trong đó tập trung 

vào địa bàn tỉnh Quảng Nam, được đặt ra. Từ đó, Luận án “Nghiên cứu xây dựng 

đường cơ sở và đánh giá hiệu quả thích ứng với BĐKH khu vực ven biển miền Trung 

Trung Bộ” đã được thực hiện. 
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2. Mục tiêu của luận án 

- Xác định được khung cơ sở khoa học và thực tiễn để xây dựng đường cơ sở 

thích ứng và đánh giá hiệu quả thích ứng với BĐKH. 

- Xây dựng thành công đường cơ sở thích ứng với BĐKH và đánh giá được 

hiệu quả của các hoạt động, giải pháp thích ứng với BĐKH cho khu vực nghiên cứu 

thí điểm ở Trung Trung Bộ. 

3. Đối tượng và phạm vi nghiên cứu 

 - Đối tượng nghiên cứu: Đường cơ sở thích ứng thích ứng với BĐKH và hiệu 

quả của các hoạt động, biện pháp thích ứng với BĐKH. 

 - Phạm vi nghiên cứu: 

 + Phạm vi không gian: Nghiên cứu được thực hiện trong phạm vi khu vực ven 

biển Trung Trung Bộ, trong đó lựa chọn tỉnh Quảng Nam (cũ) làm khu vực nghiên 

cứu thí điểm. 

Khu vực tỉnh Quảng Nam (cũ) được lựa chọn làm khu vực nghiên cứu thí điểm 

vì Quảng Nam phản ánh tính đại diện và mức độ cấp thiết của địa phương đối với 

vùng ven biển Trung Trung Bộ. Thứ nhất, Quảng Nam là một trong những địa phương 

chịu tác động nặng nề nhất của BĐKH ở nước ta, trên địa bàn tỉnh bị tác động bởi các 

loại hình thiên tai đặc trưng của khu vực như bão, lũ lụt, lũ quét, sạt lở đất, hạn hán 

và xói lở bờ biển. Thứ hai, tỉnh Quảng Nam có mức độ phơi bày cao với dân cư đông 

đúc và các tài sản kinh tế quan trọng tập trung ở vùng đồng bằng ven biển và dọc các 

lưu vực sông lớn như Vu Gia - Thu Bồn. Thứ ba, tỉnh Quảng Nam có địa hình đa 

dạng, trải dài từ vùng ven biển, đồng bằng, trung du đến miền núi cao, đại diện cho 

các kiểu hệ sinh thái và sinh kế khác nhau của toàn khu vực. 

Quá trình nghiên cứu của Luận án tại tỉnh Quảng Nam được bắt đầu thực hiện 

từ năm 2020, khi chưa có quyết định sáp nhập tỉnh. Tuy nhiên, đến ngày 01/07/2025, 

Ủy ban Thường vụ Quốc hội đã ban hành Nghị quyết số 76/2025/UBTVQH15 về 

việc hợp nhất tỉnh Quảng Nam và TP Đà Nẵng. Do quá trình thu thập và phân tích 

dữ liệu cho Luận án tại tỉnh Quảng Nam đã diễn ra liên tục trong thời gian 5 năm, 

việc điều chỉnh toàn bộ phạm vi và dữ liệu để phù hợp với thay đổi hành chính này 
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là khó khả thi trong giai đoạn cuối của quá trình thực hiện. Mặt khác, mục tiêu cốt lõi 

của luận án là xác định cơ sở khoa học và phương pháp luận cho việc xây dựng đường 

cơ sở và đánh giá hiệu quả thích ứng với BĐKH. Do đó, việc giữ nguyên phạm vi 

nghiên cứu tại tỉnh Quảng Nam không làm thay đổi giá trị khoa học và tính đúng đắn 

của các mục tiêu ban đầu mà luận án đã đề ra. 

Ngoài ra, sau khi sắp xếp, sáp nhập, thành phố Đà Nẵng có 94 đơn vị hành 

chính cấp xã, gồm 23 phường, 70 xã và 1 đặc khu. Riêng tỉnh Quảng Nam (cũ) gồm 

11 phường và 67 xã. Diện tích của tỉnh Quảng Nam là 10.438 km2 chiếm 88% tổng 

diện tích tỉnh Đà Nẵng sau hợp nhất. Do đó, nghiên cứu này được thực hiện ở tỉnh 

Quảng Nam hoàn toàn đảm bảo tính tiêu biểu. 

 + Phạm vi thời gian: Số liệu về các hiểm họa khí hậu đến năm 2020 và kịch 

bản BĐKH và kịch bản phát triển kinh tế - xã hội đến năm 2030 và 2050. Việc sử 

dụng số liệu đến năm 2020 là phù hợp với thời điểm bắt đầu triển khai luận án (từ 

năm 2020). Để đảm bảo tính khả thi và hoàn thành đúng tiến độ, luận án duy trì việc 

sử dụng bộ số liệu cơ sở đã được xây dựng từ năm 2020, đồng thời tích hợp các kịch 

bản dự báo để đảm bảo tính thời sự và tầm nhìn chiến lược của nghiên cứu. 

+ Phạm vi nội dung nghiên cứu:  

+ Luận án tập trung giải quyết hai nhóm vấn đề chính là:  

(i) Xây dựng đường cơ sở thích ứng với BĐKH. Đường cơ sở phản ánh mức 

độ rủi ro khí hậu khi chưa thực hiện các biện pháp thích ứng với BĐKH;  

(ii) Đánh giá hiệu quả của các các hoạt động, biện pháp thích ứng với BĐKH. 

Hiệu quả thích ứng với BĐKH được xác định là kết quả làm giảm mức độ dễ bị tổn 

thương và rủi ro khí hậu so với đường cơ sở khi thực hiện các biện pháp thích ứng 

với BĐKH. Việc tính toán cho tương lai được dựa trên các hành động, biện pháp 

thích ứng với BĐKH đã được xác định trong kế hoạch thích ứng và quy hoạch của 

Tỉnh. Để đảm bảo tính khả thi, nghiên cứu được giới hạn ở cấp độ vùng và tỉnh, không 

đi sâu vào phân tích ở cấp độ dự án cụ thể hay cấp quốc gia. 

+ Các lĩnh vực được lựa chọn để phân tích bao gồm những ngành, đối tượng 

chịu tác động trực tiếp và rõ rệt nhất của BĐKH tại khu vực, bao gồm: Nông nghiệp, 
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tài nguyên nước, con người và cơ sở hạ tầng. Luận án chưa có điều kiện để phân tích 

tính toán cho các lĩnh vực chuyên sâu khác như năng lượng, các hệ sinh thái tự nhiên 

đặc thù, lâm nghiệp hay thủy sản. 

4. Câu hỏi nghiên cứu 

 Luận án tập trung vào giải đáp các câu hỏi nghiên cứu sau: 

(1) Cơ sở khoa học và thực tiễn nào là nền tảng cho việc xây dựng đường cơ 

sở và đánh giá hiệu quả các giải pháp thích ứng với biến đổi khí hậu? 

(2) Phương pháp luận và bộ chỉ số để xây dựng đường cơ sở và đánh giá định 

lượng hiệu quả thích ứng với BĐKH được phát triển như thế nào? 

(3) Các hành động và biện pháp thích ứng với BĐKH dự kiến thực hiện ở 

Quảng Nam có thể mang lại những hiệu quả gì trong giảm mức độ phơi bày, mức độ 

dễ bị tổn thương và rủi ro khí hậu so với đường cơ sở? 

5. Luận điểm bảo vệ 

(1) Đường cơ sở thích ứng với BĐKH cho khu vực ven biển Trung Trung Bộ 

có thể được xây dựng thông qua bộ chỉ số về rủi ro khí hậu (bao gồm: Hiểm họa, Mức 

độ phơi bày, Mức độ dễ bị tổn thương).  

(2) Hiệu quả thích ứng với BĐKH có thể được xác định thông qua việc đánh 

giá sự thay đổi về mức độ rủi ro khí hậu khi thực hiện các biện pháp thích ứng so với 

đường cơ sở (Hiệu quả = Rủi ro theo đường cơ sở - Rủi ro sau thích ứng). 

6. Nội dung nghiên cứu 

 (1) Tổng quan các nghiên cứu trên thế giới và ở Việt Nam về đường cơ sở 

thích ứng với BĐKH và hiệu quả thích ứng với BĐKH; 

 (2) Cách tiếp cận và phương pháp nghiên cứu xây dựng đường cơ sở thích ứng 

với BĐKH và đánh giá hiệu quả thích ứng với BĐKH; 

 (3) Xây dựng đường cơ sở thích ứng với BĐKH ở khu vực nghiên cứu phản 

ánh mức độ rủi ro khí hậu khi chưa thực hiện các biện pháp thích ứng với BĐKH; 

(4) Đánh giá hiệu quả thích ứng với BĐKH khi thực hiện các hành động, biện 

pháp thích ứng với BĐKH đã được xác định trong kế hoạch thích ứng ở khu vực 

nghiên cứu. 
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7. Phương pháp nghiên cứu của luận án 

- Phương pháp kế thừa; 

- Phương pháp thu thập, tổng hợp tài liệu số liệu:  

- Phương pháp tính toán các chỉ số, bao gồm: (i) phương pháp chuẩn hóa giá 

trị của các chỉ số; (ii) xác định trọng số; (iii) tính giá trị của các chỉ số chính và (iv) 

xác định chỉ số rủi ro khí hậu và phân ngưỡng giá trị rủi ro; 

- Phương pháp phân tích không gian (GIS); 

- Phương pháp tham vấn thông qua Hội thảo.  

8. Ý nghĩa khoa học và thực tiễn của luận án 

- Ý nghĩa khoa học: Luận án đã xây dựng và áp dụng thành công khung phương 

pháp luận cho việc đánh giá hiệu quả thích ứng với BĐKH một cách định lượng. 

Điểm mới của phương pháp này là thiết lập Đường cơ sở rủi ro khí hậu và đo lường 

hiệu quả dựa trên mức độ làm giảm rủi ro khi triển khai các biện pháp thích ứng, được 

thể hiện qua công thức: Hiệu quả thích ứng = Rủi ro theo Đường cơ sở - Rủi ro sau 

thích ứng. Cách tiếp cận này góp phần bổ sung vào khoảng trống nghiên cứu hiện 

nay, vốn còn thiếu một khung đánh giá chính thức, thống nhất và có khả năng lượng 

hóa hiệu quả thích ứng một cách tường minh. 

- Ý nghĩa thực tiễn: Kết quả nghiên cứu của luận án cung cấp một bộ công cụ 

hỗ trợ ra quyết định chiến lược cho các cơ quan quản lý và nhà hoạch định chính sách 

tại tỉnh Quảng Nam. Cụ thể, bộ Sơ đồ rủi ro khí hậu chi tiết cho các mốc thời gian 

(2020, 2030, 2050) và Kết quả phân vùng rủi ro giúp trực quan hóa, xác định các khu 

vực có nguy cơ cao ("điểm nóng"). Đây là cơ sở khoa học vững chắc để xây dựng kế 

hoạch hành động, ưu tiên phân bổ nguồn lực, và thiết kế các biện pháp can thiệp phù 

hợp với bối cảnh cụ thể của từng địa phương. 

9. Đóng góp mới của luận án 

 - Đề xuất và hệ thống hóa được phương pháp xây dựng Đường cơ sở thích ứng 

với BĐKH dựa trên bộ chỉ số rủi ro tổng hợp. Đây là đóng góp về phương pháp luận, 

cung cấp một cách tiếp cận định lượng, khách quan để làm tham chiếu cho việc đánh 
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giá hiệu quả thích ứng, thay vì các cách tiếp cận định tính hoặc thiếu cơ sở tham chiếu 

rõ ràng trước đây. 

- Lượng hóa và so sánh được hiệu quả của từng biện pháp và nhóm biện pháp 

trong kế hoạch thích ứng với BĐKH ở Quảng Nam. Kết quả này cung cấp bằng chứng 

khoa học về mức độ giảm thiểu rủi ro của mỗi biện pháp, từ đó xác định được các 

biện pháp mang lại hiệu quả cao nhất trong bối cảnh thực tế của địa phương. 

- Xây dựng được bộ sơ đồ phân vùng rủi ro khí hậu chi tiết cho tỉnh Quảng 

Nam ở các mốc thời gian hiện tại và tương lai giúp xác định các "điểm nóng" để ưu 

tiên nguồn lực thích ứng. 

10. Cấu trúc của luận án 

 Ngoài phần mở đầu và kết luận, Luận án gồm 3 chương như sau: 

Chương 1. Tổng quan các nghiên cứu trên thế giới và ở Việt Nam về đường cơ 

sở thích ứng với biến đổi khí hậu và đánh giá hiệu quả thích ứng với biến đổi khí hậu. 

 Chương 2. Cách tiếp cận và phương pháp nghiên cứu xây dựng đường cơ sở 

và đánh giá hiệu quả các hành động thích ứng với biến đổi khí hậu. 

 Chương 3. Kết quả xây dựng đường cơ sở thích ứng biến đổi khí hậu và đánh 

giá hiệu quả thích ứng với BĐKH khu vực ven biển Trung Trung Bộ. 
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CHƯƠNG 1. TỔNG QUAN CÁC NGHIÊN CỨU TRÊN THẾ GIỚI  

VÀ Ở VIỆT NAM VỀ ĐƯỜNG CƠ SỞ VÀ ĐÁNH GIÁ HIỆU QUẢ  

THÍCH ỨNG VỚI BIẾN ĐỔI KHÍ HẬU 

1.1. Tổng quan về đường cơ sở thích ứng với biến đổi khí hậu 

1.1.1. Khái niệm về đường cơ sở thích ứng với biến đổi khí hậu 

Đường cơ sở thích ứng với BĐKH là đường tham chiếu (hoặc trạng thái hiện 

tại) được sử dụng để đánh giá mức độ hiệu quả của các giải pháp và hành động thích 

ứng với BĐKH theo thời gian  [33], [41], [39], [37], [38], [52], [62]. Đường cơ sở 

thích ứng với BĐKH mô tả các điều kiện tự nhiên, kinh tế, xã hội, môi trường và thể 

chế trước khi các can thiệp thích ứng với BĐKH được thực hiện [33], [62].  

Việc xây dựng đường cơ sở thích ứng với BĐKH có thể theo hai cách tiếp cận 

chính: Đường cơ sở tĩnh và đường cơ sở động  [62]. Đường cơ sở tĩnh tiếp cận việc 

đánh giá tác động của BĐKH lên hệ thống "hiện tại" bằng cách giả định các điều kiện 

môi trường, kinh tế và xã hội khác không thay đổi trong suốt giai đoạn phân tích. Mặc 

dù cách tiếp cận này cung cấp một điểm khởi đầu hữu ích và đơn giản hóa việc phân 

tích bằng cách tập trung vào tác động trực tiếp của sự thay đổi khí hậu lên một hệ 

thống cố định nhưng lại không phản ánh đầy đủ sự phức tạp thực tế của hệ thống đó  

[60]. Đường cơ sở động có khả năng tính đến các thay đổi dự kiến trong các điều kiện 

phi khí hậu theo thời gian. Đường cơ sở động được xây dựng dựa trên cơ sở giả định 

rằng khí hậu cùng với các điều kiện kinh tế và các yếu tố xã hội sẽ tiếp tục biến đổi 

và tương tác với nhau. Mặc dù việc sử dụng đường cơ sở động có thể làm tăng mức 

độ không chắc chắn vốn có trong các mô hình dự báo, nhưng sự gia tăng không chắc 

chắn này không vượt quá đáng kể so với bất kỳ phương pháp dự báo kinh tế hiện có 

[63]. Cách tiếp cận này mang lại cái nhìn thực tế và toàn diện hơn về tương lai, giúp 

đánh giá hiệu quả thích ứng với BĐKH trong một môi trường thay đổi liên tục. 

Đường cơ sở thích ứng với biến đổi khí hậu (BĐKH) là một công cụ đánh giá 

then chốt, có vai trò cung cấp mốc tham chiếu để định lượng, theo dõi tiến độ và xác 

định mức độ thành công của các can thiệp. Việc xây dựng đường cơ sở cũng tạo ra 

nền tảng vững chắc để đánh giá hiệu quả chi phí và lợi ích của các chiến lược khác 
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nhau. Ngoài ra, thông tin thu được còn hỗ trợ các cơ quan quản lý trong việc xác định 

lĩnh vực ưu tiên, phân bổ nguồn lực hiệu quả, và đóng vai trò như một công cụ truyền 

thông mạnh mẽ nhằm làm rõ thực trạng, nâng cao nhận thức và thúc đẩy sự tham gia 

của cộng đồng [33], [41], [39], [37], [38], [51], [61]. 

 

Hình 1.1. Mô tả về đường cơ sở thích ứng với biến đổi khí hậu  

Chú thích: Đường X (xanh lá): Đường cơ sở thích ứng với BĐKH (không thực hiện thêm các 

biện pháp thích ứng với BĐKH mới); Đường A (xanh lam trên): Hiệu quả thích ứng khi áp dụng 

biện pháp 1; Đường B (xanh lam dưới): Hiệu quả thích ứng với BĐKH khi áp dụng biện pháp 

2 (hiệu quả cao hơn). 

Nguồn: Tổng hợp của Nghiên cứu sinh 

Tùy thuộc vào bối cảnh và mục tiêu đánh giá, đường cơ sở thích ứng với 

BĐKH có thể bao gồm nhiều yếu tố khác nhau, cụ thể là: các điều kiện khí hậu hiện 

tại và xu thế tương lai (như nhiệt độ, lượng mưa, tần suất thiên tai), các yếu tố môi 

trường (chất lượng nước, độ che phủ rừng), các chỉ số kinh tế (GDP, cơ cấu ngành, 

năng suất nông nghiệp), và các đặc điểm xã hội (dân số, mức sống, sức khỏe cộng 

đồng). Ngoài ra, các yếu tố thể chế như khung pháp lý và năng lực tổ chức, cùng với 

việc đánh giá tổng hợp về mức độ dễ bị tổn thương và rủi ro hiện tại của các cộng 

đồng, cũng là những thành phần cốt lõi để xây dựng một đường cơ sở toàn diện. 

 Trong thực tiễn, đường cơ sở cho phép đánh giá hiệu quả của các biện pháp 

thích ứng một cách cụ thể. Ví dụ, trong nông nghiệp, năng suất cây trồng sau khi áp 

dụng giống chịu hạn được so sánh với các chỉ số ban đầu về năng suất và tình trạng 

đất. Tương tự, trong quản lý rủi ro, thiệt hại về nhà cửa do lũ lụt được đối chiếu với 
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số liệu trước khi có hệ thống cảnh báo sớm; hay trong y tế, tỷ lệ mắc bệnh liên quan 

đến khí hậu được theo dõi so với mức ban đầu sau khi các biện pháp y tế dự phòng 

được triển khai. 

 Tóm lại, đường cơ sở thích ứng với BĐKH là một công cụ thiết yếu để hiểu 

rõ tình hình hiện tại, đặt mục tiêu và theo dõi, đánh giá hiệu quả của các nỗ lực thích 

ứng với BĐKH với những thách thức và cơ hội do BĐKH mang lại. 

1.1.2. Các nghiên cứu trên thế giới về đường cơ sở thích ứng  

1) Khung chính sách thích ứng: Phát triển chiến lược, chính sách và biện pháp 

Burton và nnk [33] cho rằng trong quá trình phát triển các dự án và hoạt động, 

biện pháp thích ứng với BĐKH cần xây dựng hai đường cơ sở khác nhau bao gồm: 

(i) Đường cơ sở cho dự án để có thể đánh giá tác động tổng thể đến khu vực và (ii) 

Đường cơ sở thích ứng với BĐKH để đánh giá tình trạng thích ứng với BĐKH ở hiện 

tại và tương lai trong trường hợp không có thêm các biện pháp thích ứng với BĐKH 

được tiến hành. Ngoài ra, việc thu thập thông tin để xây dựng đường cơ sở thích ứng 

với BĐKH cần lưu ý các ưu tiên ảnh hưởng trực tiếp đến điều kiện kinh tế - xã hội 

của khu vực nghiên cứu. 

Các tác giả đã đưa ra ví dụ cụ thể về bộ chỉ số với lĩnh vực tài nguyên nước 

vùng duyên hải Trung Quốc (khu vực gần Thượng Hải) như sau: 

Bảng 1.1. Ví dụ về bộ chỉ số xây dựng đường cơ sở thích ứng lĩnh vực tài 

nguyên nước vùng duyên hải Trung Quốc  

Chỉ số Chỉ số thành phần 

Chỉ số về sử dụng nước Khả năng tiếp cận nước sạch 

Tỷ lệ sử dụng nước sạch (hộ dân, nông nghiệp, công 

nghiệp) và xu hướng thay đổi của tỷ lệ này 

Chỉ số về kinh tế Hiện trạng của thị trường nước 

Đóng góp của tài nguyên nước vào sản xuất của khu vực 

Các cơ sở hạ tầng liên quan đến tài nguyên nước 

Chỉ số về quản lý nhà 

nước, thể chế chính 

sách 

Các thỏa thuận hợp tác liên quan đến tài nguyên nước 

Tỷ lệ tài nguyên nước không thuộc quản lý của chính 

quyền khu vực 

Các quy hoạch phát triển khu vực liên quan đến tài 

nguyên nước 
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Chỉ số Chỉ số thành phần 

Chỉ số về văn hóa, du 

lịch 

Các hoạt động du lịch liên quan tới tài nguyên nước 

(sông, hồ) 

Nguồn: [33] 

2) Lập kế hoạch cho thích ứng với biến đổi khí hậu 

Giordano và nnk  [41] đã khẳng định vai trò quan trọng của việc xây dựng 

đường cơ sở thích ứng với BĐKH cho vùng Ancona, nước Ý trước khi tiến hành các 

bước lập Kế hoạch quốc gia thích ứng với BĐKH. Việc xây dựng này cần thể hiện 

những thông tin, dữ liệu có sẵn về một vấn đề trong một không gian xác định cũng 

như những tác động của các chính sách thích ứng với BĐKH đến tình hình kinh tế - 

xã hội, môi trường. Do đó, việc lựa chọn dữ liệu và các bộ chỉ số cho việc xây dựng 

đường cơ sở hoàn toàn phụ thuộc vào tính sẵn có cũng như bản chất hay hiện tượng 

được đưa ra xem xét, nghiên cứu, nguồn nhân lực và nguồn lực kĩ thuật hiện có. Dựa 

trên những yếu tố này, đường cơ sở có thể mang tính định tính hoặc định lượng, hoặc 

cũng có thể cả định tính và định lượng. 

Bảng 1.2. Ví dụ về bộ chỉ số xây dựng đường cơ sở thích ứng của vùng 

Ancona, Ý 

Chỉ số Mô tả 

Xu hướng thời tiết hiện tại Nhiệt độ, lượng mưa, các hiện tượng 

thời tiết cực đoan v.v. 

Ảnh hưởng hiện tại của BĐKH và mức 

độ dễ bị tổn thương 

Khoáng sản tự nhiên, y tế, năng lượng, 

nông nghiệp, giao thông v.v. 

Điều kiện kinh tế - xã hội và môi trường Đánh giá về mức sống, dân số, khả năng 

tiếp cận dịch vụ cơ bản, sử dụng đất v.v. 

Các thông tin về dịch vụ môi trường, 

sinh học 

Các chính sách, kế hoạch, biện pháp 

thích ứng với BĐKH 

Các chính sách hiện tại về thích ứng với 

BĐKH, việc lồng ghép nội dung thích 

ứng với BĐKH vào các kế hoạch phát 

triển của khu vực, nhận thức về BĐKH 

nói chung và thích ứng nói riêng tại các 

cơ quan quản lý có liên quan. 

Nguồn: [41] 

Việc lựa chọn chỉ số để xây dựng đường cơ sở thích ứng với BĐKH phụ thuộc 

hoàn toàn vào bối cảnh của từng địa phương, do đó không có một khuôn mẫu chung 
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nào là cố định. Trong trường hợp thiếu dữ liệu hoặc thông tin khó thu thập, một 

phương pháp hữu ích là so sánh các chỉ số của khu vực nghiên cứu với những khu 

vực có điều kiện tương đồng để đưa ra đánh giá sơ bộ. 

Mặc dù phương pháp của Giordano [41] được đánh giá cao về tính hệ thống 

nhờ thu thập thông tin đa cấp, nghiên cứu này vẫn bộc lộ một số hạn chế đáng kể. Cụ 

thể, nghiên cứu thiếu minh bạch về phương pháp khảo sát (đối tượng, số lượng), và 

do đặc thù của vùng Ancona, phần phân tích về chính sách còn nông và lĩnh vực nông 

nghiệp - vốn chịu tác động lớn từ BĐKH - lại chưa được xem xét sâu. Điều này cho 

thấy phương pháp luận cần được điều chỉnh và bổ sung toàn diện hơn, đặc biệt khi 

áp dụng cho các khu vực có nông nghiệp là ngành kinh tế trọng điểm như Việt Nam. 

3) Đánh giá thích ứng với biến đổi khí hậu trong lĩnh vực nông nghiệp 

Nghiên cứu của [39] về lĩnh vực nông nghiệp tại Kyoto, Nhật Bản đã xây dựng 

đường cơ sở thích ứng với BĐKH thông qua việc phát triển 4 nhóm tiêu chí, được 

đánh giá theo thang điểm từ 0 (thấp nhất) đến 10 (cao nhất), cụ thể như sau: 

(1) Tài nguyên thiên nhiên và hệ sinh thái: Khả năng tiếp cận tài nguyên nước, 

đất, rừng của ngành nông nghiệp; Hiện trạng của hệ sinh thái khu vực; Tính đa dạng 

của các loài, nguồn gen của ngành nông nghiệp. 

(2) Hệ thống sản xuất nông nghiệp: Sản xuất và năng suất nông nghiệp; Tính 

bền vững của hệ thống sản xuất nông nghiệp; Ảnh hưởng của BĐKH, các hiện tượng 

thời tiết cực đoan đến nông nghiệp và sinh kế; Những tác động dự kiến của các dự án 

đang được triển khai đối với trồng trọt, chăn nuôi, ngư nghiệp, thủy sản và lâm 

nghiệp. 

(3) Thể chế chính sách: Thể chế và các dịch vụ hỗ trợ kĩ thuật; Tính hiệu quả 

của thể chế chính sách hiện tại và nhận thức cộng đồng; Lồng ghép nội dung thích 

ứng với BĐKH vào ngành nông nghiệp; Tài chính cho thích ứng với BĐKH và quản 

lý rủi ro. 

(4) Kinh tế - xã hội: An ninh lương thực và dinh dưỡng; Khả năng tiếp cận 

những dịch vụ cơ bản; Khả năng tiếp cận tài chính, bảo hiểm tại những khu vực nông 

thôn; Giá trị của ngành nông nghiệp, thu nhập và tính đa dạng [39]. 
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Trong kết quả đánh giá những chỉ số trong nghiên cứu của FAO thì “Thể chế 

chính sách” hiện có điểm thấp nhất (Hình 1.2). 

 

Hình 1.2. Đánh giá về hiện trạng thích ứng với biến đổi khí hậu của 

ngành nông nghiệp ở vùng Kyoto, Nhật Bản 

Nguồn: [39]  

Ưu điểm của phương pháp này là tính trực quan nhờ biểu đồ hóa kết quả, giúp 

người xem dễ so sánh. Tuy nhiên, nhược điểm cốt lõi nằm ở các "tiêu chí phức" (gộp 

nhiều yếu tố con), khiến việc đánh giá chính xác trở nên rất công phu và đòi hỏi nguồn 

lực nghiên cứu lớn.  

4) Kế hoạch hành động biến đổi khí hậu 2019-2024 của thành phố Dublin 

Đường cơ sở thích ứng với BĐKH của thành phố Dublin, do cơ quan năng 

lượng Dublin Codema và Hội đồng Thành phố phát triển theo các hướng dẫn quốc 

gia, là một tài liệu nền tảng cung cấp bức tranh toàn diện về hiện trạng và xu hướng 

khí hậu. Mục tiêu chính của tài liệu là ghi nhận các hiểm họa (H) trong quá khứ, xác 

định khu vực dễ bị tổn thương, đánh giá rủi ro và nhấn mạnh sự cần thiết phải cập 

nhật kế hoạch liên tục. Về phương pháp luận, đường cơ sở được xây dựng dựa trên 

các cuộc họp tham vấn với hơn 60 nhân viên và một đánh giá rủi ro chuyên sâu. Bằng 

cách phân tích dữ liệu 32 năm qua, tài liệu đã nhận diện các tác động hiện tại và dự 

báo xu hướng tương lai, qua đó cung cấp nền tảng để xây dựng Kế hoạch Hành động 

BĐKH của thành phố [38]. 
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5) Sự sẵn sàng thích ứng với biến đổi khí hậu: Đường cơ sở 2021/21 

 “Sự sẵn sàng thích ứng: Đường cơ sở 2021/21” là báo cáo được Bộ Môi trường 

New Zealand công bố vào tháng 8 năm 2021, tổng hợp các phản hồi từ các cơ quan, 

tổ chức được yêu cầu cung cấp thông tin về công tác chuẩn bị cho các tác động của 

BĐKH. Mục đích cốt lõi của việc thiết lập đường cơ sở thích ứng với BĐKH này là 

để xác định mức độ sẵn sàng thích ứng với BĐKH hiện tại của các tổ chức tham gia, 

từ đó tạo nền tảng để đo lường những thay đổi trong tương lai, hỗ trợ các hoạt động 

M&E, cũng như cung cấp bằng chứng thiết yếu cho việc phát triển NAP sắp tới. 

Cách thức xây dựng Đường cơ sở thích ứng với BĐKH được thực hiện thông 

qua một quy trình thu thập và tổng hợp thông tin chi tiết và có cấu trúc. Bộ Môi 

trường đã gửi yêu cầu thông tin đến khoảng 400 cơ quan, tổ chức tại New Zealand 

(các cơ quan chính phủ, một số tổ chức tư nhân). Các đối tượng được yêu cầu cung 

cấp thông tin bao gồm các thực thể cung cấp các tiện ích thiết yếu (như cơ sở hạ tầng 

về nhiên liệu, điện, nước, giao thông và viễn thông).  

Thông tin được yêu cầu bốn chủ đề chính: (1) nhận thức về rủi ro và tác động; 

(2) xác định các rủi ro quan trọng nhất ảnh hưởng đến dịch vụ; (3) đánh giá chiến 

lược, quản trị và chỉ số giám sát; và (4) xác định nhu cầu về hỗ trợ và nguồn lực. Cụ 

thể, các câu hỏi đi sâu vào việc khảo sát sự tồn tại của các kế hoạch thích ứng, cơ chế 

báo cáo, việc tích hợp BĐKH vào quy trình ra quyết định, đồng thời làm rõ các rào 

cản và hành động ưu tiên của tổ chức. 

Các câu hỏi cụ thể bao gồm mức độ nhận thức của tổ chức về tác động BĐKH 

đến khả năng hoạt động, khả năng tiếp cận dữ liệu liên quan đến BĐKH, việc thực 

hiện các đánh giá E và V, sự tồn tại của các kế hoạch hoặc chiến lược thích ứng với 

BĐKH, việc có các chỉ số hoặc biện pháp giám sát rủi ro, tần suất báo cáo rủi ro 

cho ban quản trị, việc xem xét tác động và lựa chọn thích ứng trong các quy trình 

ra quyết định, các hành động hoặc nguồn lực ưu tiên có thể hỗ trợ tốt hơn  và các rào 

cản chính đối với một phản ứng thích ứng với BĐKH hiệu quả. 

Sau khi thu thập thông tin, Bộ Môi trường đã tiến hành phân tích và tổng hợp 

dữ liệu để xây dựng báo cáo này nhằm cung cấp một cái nhìn tổng thể về mức độ 



15 

 

chuẩn bị của các cơ quan, tổ chức tại New Zealand đối với BĐKH, từ đó làm nền 

tảng vững chắc cho việc phát triển các hành động thích ứng trong tương lai và NAP 

cũng như đảm bảo một lộ trình rõ ràng và có căn cứ cho công tác ứng phó với BĐKH 

của New Zealand  [52]. 

Từ việc phân tích các phương pháp quốc tế, có thể thấy việc xây dựng đường 

cơ sở thích ứng với BĐKH cho Việt Nam đòi hỏi một cách tiếp cận có hệ thống, kết 

hợp giữa việc xây dựng bộ chỉ số phù hợp và một quy trình thực hiện rõ ràng. 

Về bộ chỉ số, kinh nghiệm từ các nghiên cứu cho thấy cần bao quát bốn nhóm 

yếu tố chính: (1) Thể chế và chính sách; (2) Các xu hướng, rủi ro và tác động vật lý 

của BĐKH (như tài nguyên nước, thời tiết cực đoan); (3) Bối cảnh kinh tế - xã hội và 

môi trường; và (4) Các chính sách, biện pháp thích ứng hiện có. 

Bên cạnh bộ chỉ số, quy trình xây dựng đường cơ sở được đề xuất thực hiện qua 

bốn bước chính: 

- Xác định rủi ro khí hậu: Phân tích các hiện tượng thời tiết cực đoan trong 

quá khứ và các xu hướng khí hậu trong tương lai để nhận diện các mối đe dọa chính. 

- Đánh giá tác động: Xác định và lượng hóa mức độ ảnh hưởng của các rủi 

ro khí hậu đã xác định lên từng khu vực, lĩnh vực cụ thể để thấy được bức tranh tổng 

thể về tổn thương khí hậu. 

- Hệ thống hóa các biện pháp hiện có: Rà soát và tổng hợp toàn bộ các chính 

sách và hoạt động thích ứng đang được triển khai, từ cấp vĩ mô (chiến lược quốc gia, 

vùng) đến cấp vi mô (chính sách ngành, dự án cụ thể). 

- Đánh giá và xây dựng đường cơ sở: Dựa trên các thông tin trên, tiến hành 

đánh giá toàn diện hiệu quả của các hoạt động thích ứng hiện tại dựa trên các tiêu chí 

như mục tiêu, chi phí, lợi ích kinh tế - xã hội và khả năng nhân rộng. Cuối cùng, kết 

hợp với việc dự báo tác động khí hậu tương lai để hoàn thiện đường cơ sở, làm nền 

tảng cho việc lập kế hoạch và hành động sau này. 

1.1.3. Các nghiên cứu ở Việt Nam liên quan đến đường cơ sở thích ứng  

 Việc xây dựng đường cơ sở thích ứng, hay nói cách khác là việc đánh giá rủi 

ro do BĐKH (gọi tắt là rủi ro khí hậu) tại thời điểm hiện tại. Tại Việt Nam, mặc dù 
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chưa có nghiên cứu nào về việc xây dựng đường cơ sở nhưng cũng đã có nhiều nghiên 

cứu về đánh giá tác động, mức độ dễ bị tổn thương, rủi ro, tổn thất và thiệt hại do 

BĐKH gây ra.  

Năm 2011, Trung tâm Phòng tránh và Giảm nhẹ thiên tai, Bộ Nông nghiệp và 

phát triển nông thôn đã xuất bản cuốn tài liệu Quản lý rủi ro thiên tai và thích ứng với 

BĐKH bao gồm những hướng dẫn đánh giá rủi ro thiên tai. Theo đó, việc đánh giá 

rủi ro thiên tai sẽ bao gồm 3 hợp phần: đánh giá hiểm họa, đánh giá tình trạng dễ bị 

tổn thương và năng lực. Bên cạnh đó, tài liệu cũng nhấn mạnh những mục đích chung 

giữa việc giảm thiểu rủi ro thiên tai và thích ứng với BĐKH  [17]. 

Năm 2010, trong dự án “Các kịch bản nước biển dâng và khả năng giảm thiểu 

rủi ro”, Viện Khoa học Viện Khoa học Khí tượng Thủy văn và BĐKH (IMHEN) 

thuộc Bộ Tài nguyên và Môi trường đã thực hiện việc đánh giá rủi ro do nước biển 

dâng dựa trên 3 nội dung: nguy cơ, độ phơi lộ và tính tổn thương, tuy nhiên đây chỉ 

là những rủi ro do nước biển dâng. Mặc dù vậy, dự án này cũng đã đưa ra những chỉ 

thị đánh giá rủi ro cơ bản bao gồm: 

- Đối với xã hội (dân số chịu rủi ro): mật độ dân số, số người bị ảnh hưởng; 

- Đối với kinh tế (khu vực kinh tế bị rủi ro): GDP, diện tích khu vực kinh tế bị 

ảnh hưởng; 

- Đối với tài nguyên thiên nhiên (đất có giá trị chịu rủi ro): giá trị đất bị ngập, 

diện tích đất bị ngập  [29]. 

Liên quan đến việc phát triển các chỉ số, năm 2015, Huỳnh Thị Lan Hương đã 

thực hiện đề tài “Nghiên cứu phát triển bộ chỉ số thích ứng với biến đổi khí hậu phục 

vụ công tác quản lý nhà nước về BĐKH” [6]. Đề tài đã xây dựng được bộ chỉ số thích 

ứng khá toàn diện về thích ứng với BĐKH nói chung, được áp dụng để đánh giá khả 

năng thích ứng cũng như hiệu quả của các biện pháp thích ứng. Các bộ chỉ số được 

đề xuất bao gồm: bộ chỉ số về khả năng chống chịu của môi trường tự nhiên, bộ chỉ 

số về tình trạng dễ bị tổn thương do BĐKH, bộ chỉ số giảm nhẹ rủi ro do BĐKH, bộ 

chỉ số đánh giá hiệu quả các hoạt động thích ứng với BĐKH. Trong đó, bộ chỉ số về 
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tình trạng dễ bị tổn thương do BĐKH gồm 3 hợp phần về mức độ phơi bày, độ nhạy 

và khả năng thích ứng: 

- Mức độ phơi bày: Gồm 05 chỉ số cấp II (Bão, Hạn hán, Gia tăng nhiệt độ, 

Thay đổi lượng mưa và Mưa lớn) và 26 chỉ số cấp III (gồm: Số cơn bão đổ bộ vào, 

Số đợt hạn hán xảy ra, Gia tăng nhiệt độ trung bình năm …); 

- Độ nhạy cảm: Gồm 9 chỉ số cấp II (Tài nguyên nước, Xã hội, Cơ sở hạ tầng, 

Nông nghiệp, Lâm nghiệp, Thủy sản, Công nghiệp, Năng lượng và Du lịch. Các chỉ 

số cấp II của mức độ nhạy cảm (S) lại được chia thành 79 chỉ số cấp III (gồm: Mức 

độ thay đổi dòng chảy so với thời kỳ nền, Phần trăm diện tích bị ngập lụt, Tổng số 

dân, Dân số nông thôn, Dân số thành thị, Thiệt hại về nhà ở của người dân, Diện tích 

đất ở bị ảnh hưởng bởi nguy cơ, Tỷ lệ phụ nữ, Chiều dài đường giao thông, Chiều dài 

đê, kè biển, Diện tích đất nông nghiệp, Năng suất cây trồng, Diện tích rừng, Giá trị 

sản xuất lâm nghiệp, Diện tích mặt nước nuôi trồng thủy sản, …); 

- Khả năng thích ứng: Gồm có 5 chỉ số cấp II và 16 chỉ số cấp III, các chỉ số 

cấp II được tính toán cho các mảng như: Truyền thông, Cơ sở hạ tầng - xã hội, Trình 

độ nhận thức, Kinh tế và Thể chế chính sách [6]. 

Tóm lại, ở Việt Nam đã có những nghiên cứu về phương pháp luận đánh giá 

rủi ro và xây dựng bộ chỉ số thích ứng với BĐKH, song một khoảng trống nghiên cứu 

lớn vẫn còn tồn tại: hiện chưa có một nghiên cứu nào áp dụng các phương pháp này 

để xây dựng một đường cơ sở thích ứng mang tính định lượng và hoàn chỉnh cho một 

khu vực hay địa phương cụ thể. 

1.2. Tổng quan về đánh giá hiệu quả thích ứng với biến đổi khí hậu 

1.2.1. Khái niệm về đánh giá hiệu quả thích ứng với biến đổi khí hậu 

 Đánh giá là hoạt động có hệ thống và khách quan về một dự án, chương trình 

hoặc chính sách đang thực hiện hoặc đã được hoàn thành, bao gồm cả việc thiết kế, 

thực hiện và kết quả của hoạt động. Mục đích của đánh giá là nhằm xác định mức độ 

phù hợp, hoàn thành của các mục tiêu, hiệu quả, tác động và tính bền vững của hoạt 

động thích ứng với BĐKH. Việc đánh giá phải cung cấp thông tin đáng tin cậy và 
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hữu ích để rút ra các bài học kinh nghiệm, hỗ trợ cả người nhận và nhà tài trợ (của 

hoạt động thích ứng với BĐKH) trong quá trình đưa ra quyết định [53]. 

Đánh giá là việc xem xét mức độ phù hợp, tác động, hiệu lực, hiệu quả và tính 

bền vững của các hoạt động theo các mục tiêu cụ thể [54]. 

Hiệu quả có thể là thước đo về nguồn lực/đầu vào (kinh phí, chuyên môn, thời 

gian…) được chuyển đổi thành kết quả [53]. Một hoạt động thích ứng với BĐKH 

được coi là hiệu quả phụ thuộc vào mục tiêu dài hạn cũng như mức độ đạt được của 

hoạt động đó [45]. Hiệu quả thích ứng với BĐKH cũng thường được đánh giá qua 

M&E tập trung vào các hoạt động đã thực hiện hoặc tỷ lệ giải ngân.  

Mục tiêu của hoạt động thích ứng với BĐKH thường xoay quanh ba lĩnh vực 

then chốt bao gồm: 

- Giảm thiểu tác động đến sự phát triển: Các hoạt động thích ứng với BĐKH 

hướng đến các mục tiêu nâng cao năng lực chống chịu (Coping Capacity - CC) và 

năng lực thích ứng (Adaptive Capacity - AC) với rủi ro khí hậu. 

- Thích ứng với BĐKH ở thời điểm hiện tại; 

- Thích ứng với rủi ro khí hậu trong tương lai [36]. 

Do đó, tùy vào bối cảnh kinh tế - xã hội, trọng tâm và mục tiêu của hoạt động 

thích ứng với BĐKH là khác nhau. Việc đánh giá hiệu quả thích ứng với BĐKH cần 

phải linh hoạt, có thể được nhìn dưới nhiều góc độ khác nhau như: (1) Hiệu quả thích 

ứng với BĐKH về mặt kinh tế; (2) Hiệu quả thích ứng với BĐKH về tác động mà các 

hoạt động đó mang lại. 

1.2.2. Các nghiên cứu trên thế giới về hiệu quả thích ứng với biến đổi khí hậu 

Việc đánh giá hiệu quả thích ứng với BĐKH có thể đánh giá thông qua M&E 

của các quốc gia. Ví dụ như chỉ số của hệ thống M&E của Đức được xây dựng dựa 

trên cách tiếp cận “Động lực - Áp lực - Hiện trạng - Phản hồi”, trong đó tập trung vào 

phát triển các chỉ số tác động và phản hồi [55]. Hay hệ thống 63 chỉ số cấp quốc gia 

nhằm đánh giá năng lực thích ứng về mặt thể chế của hơn 300 hành động thích ứng 

với BĐKH  [56].  
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Hệ thống M&E của Marốc tập trung vào các lĩnh vực như tài nguyên nước, đa 

dạng sinh học, rừng, nông nghiệp và du lịch, chủ yếu nhấn mạnh đến sự thay đổi giữa 

thực hiện các hành động thích ứng với V [46]. 

Nghiên cứu của IIED [45] đề xuất các chỉ số để đánh giá hiệu quả thích ứng 

với BĐKH trong quản lý rủi ro khí hậu thông qua phương pháp thẻ điểm. Trong đó, 

các chỉ tiêu tập trung vào quá trình hoặc kết quả ở những thời điểm khác nhau hay 

hoạt động lồng ghép nội dung ứng phó với BĐKH vào các chính sách quy hoạch. 

Ngoài ra, năng lực thể chế cũng được đánh giá như: (1) Có kế hoạch về BĐKH; (2) 

Sử dụng thông tin về BĐKH; (3) Có khả năng xem xét tính bất ổn định của BĐKH. 

Khả năng chống chịu, V và AC và tiến độ phát triển của quốc gia cũng được đề cập. 

Bảng 1.3. Ví dụ về các chỉ số đánh giá hiệu quả thích ứng với biến đổi khí 

hậu trong quản lý rủi ro do biến đổi khí hậu 

STT Các chỉ số được xem xét 

1 Khả năng lồng ghép và tích hợp nội dung BĐKH vào quy hoạch 

2 Thể chế, chính sách (hướng đến hội nhập) 

3 Ngân sách và tài chính 

4 Kiến thức và năng lực thể chế 

5 Sử dụng thông tin khí hậu 

6 Lập kế hoạch trong điều kiện không chắc chắn 

7 Sự tham gia của các bên liên quan vào quy hoạch quốc gia 

8 Nhận thức của các bên 

Nguồn:  [45] 

Theo GIZ, để có thể vận hành hiệu quả, việc xây dựng Hệ thống M&E cần 

tuân thủ những bước sau: (i) Bước 1: Phân tích và xác định bối cảnh của M&E; (ii) 

Bước 2: Xác định mức độ và phương pháp cho Hệ thống M&E; (iii) Bước 3: Xác 

định tiêu chí, đường cơ sở và thông tin cần thu thập; (iv) Bước 4: Xây dựng Hệ thống 

M&E; và (v) Bước 5: Sử dụng kết quả của Hệ thống M&E. GIZ cũng đã tiến hành 

nghiên cứu các trường hợp cụ thể tại Philippines, Đức và Maroc. 

Trong Bước 3: Xác định tiêu chí, đường cơ sở và thông tin cần thu thập: Theo 

GIZ, việc xác định tiêu chí, đường cơ sở và thông tin cần thu thập là vô cùng cần thiết 

trong quá trình xây dựng Hệ thống M&E.  
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Liên quan tới các thông tin cần thu thập, trong nhiều trường hợp, những thông 

tin này là sẵn có nhờ vào những Hệ thống giám sát khác (ví dụ: lượng nước sử dụng, 

sản lượng nông nghiệp, thời tiết cực đoan). Do đó, ngoài việc xác định các thông tin 

cần thu thập, ta cũng cần phải tìm hiểu xem liệu những thông tin này đã được thu thập 

trong một bối cảnh khác hay chưa nhằm tránh thực hiện những bước trùng lặp và 

nâng cao hiệu quả thực hiện Hệ thống. 

Liên quan tới việc xác định các tiêu chí, theo GIZ, do tính liên ngành, liên 

vùng của thích ứng với BĐKH, không tồn tại một bộ tiêu chí chung cho các Hệ thống 

M&E trên thế giới. Mặt khác, các quốc gia cần phải tự đánh giá V, các hoạt động 

thích ứng với BĐKH đang được triển khai để đưa ra một bộ tiêu chí phù hợp nhất với 

mình.  

Liên quan tới đường cơ sở, GIZ cũng chỉ ra sự quan trọng của việc xác định, 

xây dựng đường cơ sở thích ứng với BĐKH đối với Hệ thống M&E. Do đường cơ sở 

sẽ chỉ ra được tình trạng thích ứng với BĐKH hiện tại (cũng như kì vọng thích ứng 

với BĐKH trong tương lai nếu không có sự thay đổi về các hoạt động thích ứng), nên 

chỉ với một đường thích ứng với BĐKH chính xác, ta mới có thể thực sự đánh giá 

được hiệu quả, tác động của hoạt động, chính sách thích ứng với BĐKH [42]. 

1.2.3. Các nghiên cứu ở Việt Nam về đánh giá hiệu quả thích ứng với biến đổi 

khí hậu 

Hiệu quả của thích ứng với BĐKH có thể được xem xét thông qua bộ chỉ số 

M&E dựa trên kết quả ở tất cả các cấp, giám sát tiến độ và hiệu quả đối với đầu vào, 

hoạt động, đầu ra, kết quả và các mục tiêu dài hạn.  

Trong khuôn khổ đề tài nghiên cứu khoa học và công nghệ cấp Nhà nước: 

“Nghiên cứu phát triển bộ chỉ số thích ứng với BĐKH phục vụ công tác quản lý nhà 

nước về BĐKH”, Huỳnh Thị Lan Hương đã xây dựng cơ sở khoa học, đề xuất bộ chỉ 

số nhằm đánh giá hoạt động thích ứng với BĐKH; áp dụng thử nghiệm bộ chỉ số 

thích ứng với BĐKH trong quản lý thực hiện các hoạt động thích ứng với BĐKH cho 

một địa phương và kiến nghị việc sử dụng bộ chỉ số thích ứng với BĐKH ở Việt Nam. 

Việc đánh giá hiệu quả các hoạt động thích ứng với BĐKH bao gồm ba bước:  
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(1) Đánh giá hiện trạng trước BĐKH (thể hiện qua các chỉ số: CC của môi 

trường tự nhiên, V do BĐKH và giảm nhẹ rủi ro);  

(2) Đánh giá hiệu quả của các hoạt động thích ứng đã và đang thực hiện (thể 

hiện qua bộ chỉ số đánh giá thích ứng với BĐKH, bao gồm chỉ số kết quả và chỉ số 

quá trình); và  

(3) Tổng hợp kết quả và đánh giá thích ứng. Dựa vào thông tin tổng hợp từ các 

bộ chỉ số, các nhà hoạch định chính sách sẽ có cái nhìn tổng quát nhất về tình hình 

thực hiện các hoạt động thích ứng với BĐKH, hiệu quả của việc phân bố nguồn lực, 

từ đó đề xuất các chính sách phù hợp cho hiện tại và tương lai.  

Đề tài đã áp dụng thử nghiệm thành công bộ chỉ số thích ứng với BĐKH trong 

quản lý thực hiện các hoạt động thích ứng với BĐKH cho tỉnh Quảng Ngãi và thành 

phố Cần Thơ. Ưu điểm của bộ chỉ số là phản ánh được cả về quá trình và kết quả thực 

hiện các hoạt động thích ứng với BĐKH. Tuy nhiên, vẫn còn một số chỉ số đặc trưng 

cho hiện trạng thích ứng với BĐKH chưa được tính toán do chưa có số liệu thống kê 

hàng năm, ví dụ: diện tích cây xanh tại cấp huyện, các chính sách bảo vệ môi trường 

tại cấp huyện. Hơn nữa, bộ chỉ số được xây dựng chủ yếu để đánh giá các hoạt động 

thích ứng với BĐKH ở cấp tỉnh, mà không nhằm mục đích đánh giá các hoạt động 

thích ứng với BĐKH ở cấp nhiệm vụ [6]. 

Vũ Đức Đam Quang và Huỳnh Thị Lan Hương [31] đã xác định 2 cách tiếp 

cận từ dưới lên và từ trên xuống cũng như đề xuất được 3 bộ chỉ số M&E như sau: 

- Bộ chỉ số M&E cấp quốc gia gồm 2 bộ chỉ số thành phần: (a) M&E hoạt 

động thích ứng với BĐKH cấp quốc gia; và (b) M&E hoạt động thích ứng với BĐKH 

cấp tỉnh đối với việc đạt được mục tiêu thích ứng với BĐKH cấp quốc gia; 

- Bộ chỉ số M&E cấp tỉnh gồm 2 bộ chỉ số thành phần (a) M&E hoạt động 

thích ứng với BĐKH cấp tỉnh; và (b) M&E hoạt động thích ứng với BĐKH cấp quốc 

gia đối với việc giảm nhẹ V của địa phương; 

- Bộ chỉ số M&E các dự án gồm 3 bộ chỉ số thành phần (a) xác định nhiệm vụ, 

M&E các dự án tăng cường CC và nâng cao AC; (b) xác định nhiệm vụ, M&E các dự 

án chủ động, sẵn sàng ứng phó với thiên tai, giảm nhẹ rủi ro khí hậu và giảm thiểu thiệt 
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hại do thiên tai và BĐKH; và (c) xác định nhiệm vụ, M&E các dự án tăng cường AC 

quốc gia thông qua hoàn thiện thể chế, nâng cao năng lực, đảm bảo các nguồn lực, thúc 

đẩy hợp tác quốc tế và thực hiện các nghĩa vụ quốc tế. 

Các bộ chỉ số M&E có thể được xây dựng dựa trên mục tiêu của thích ứng với 

BĐKH hay quá trình của hoạt động thích ứng với BĐKH. Đối với M&E theo mục tiêu, 

cần xác định chỉ số đánh giá theo từng mục tiêu cụ thể ở cấp quốc gia trong các ưu tiên 

chiến lược. Ví dụ về chỉ số M&E có thể được sử dụng bao gồm: 

- Các chính sách và kế hoạch thích ứng với BĐKH đối với rủi ro khí hậu tương 

ứng đã được xem xét hay chưa? 

- Các hoạt động hay nhóm hoạt động thích ứng với BĐKH đã được thực hiện 

chưa và có đúng theo mục tiêu kế hoạch đề ra hay không? 

- Có đóng góp cho việc giảm V không? 

Đối với M&E dựa vào quá trình thích ứng với BĐKH, bộ chỉ số được sử dụng 

sẽ phải trải qua 5 bước sau: (1) Đánh giá bối cảnh thích ứng với BĐKH; (2) Xác định 

đóng góp đối với quá trình thích ứng với BĐKH như giảm mức độ nhạy cảm 

(Sensitivity - S); tăng AC; (3) Phân loại dự án và bộ chỉ số tương ứng để xây dựng 

hoặc đánh giá hiệu quả của dự án; (4) đánh giá kết quả thích ứng với BĐKH; và (5) 

đánh giá đóng góp cho mục tiêu phát triển kinh tế - xã hội. 

 Trong Báo cáo kỹ thuật phục vụ xây dựng Chiến lược Quốc gia về BĐKH giai 

đoạn đến năm 2050, các tiêu chí giám sát, đánh giá nội dung thích ứng với BĐKH 

trong Chiến lược là các tiêu chí có tính tổng hợp, nhằm giám sát, đánh giá việc triển 

khai thực hiện, mức độ đạt được các mục tiêu cũng như tăng cường năng lực, hiệu 

lực quản lý thích ứng với BĐKH của quốc gia. 

Theo đó, tiêu chí giám sát, đánh giá thực hiện Chiến lược quốc gia về BĐKH 

sẽ bao gồm các nhóm sau: 

 - Nhóm tiêu chí giám sát, đánh giá về triển khai thực hiện Chiến lược. 

 - Nhóm tiêu chí giám sát, đánh giá mức độ đạt được các mục tiêu Chiến lược. 

 - Nhóm tiêu chí giám sát, đánh giá mức độ tăng cường năng lực, hiệu quả quản 

lý thích ứng với BĐKH của quốc gia [1]. 
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Trong phạm vi luận án, để phục vụ cho mục đích đánh giá hiệu quả các hoạt 

động thích ứng với BĐKH, phạm vi nghiên cứu, đánh giá thích ứng với BĐKH sẽ 

được giới hạn trong những nhiệm vụ, hoạt động mà NAP đã quy định. 

Bản cập nhật NAP giai đoạn 2021-2030, tầm nhìn đến năm 2050 đặt ra 3 nhóm 

nhiệm vụ, biện pháp cụ thể bao gồm: (1) Nâng cao CC và AC của hệ thống tự nhiên, 

kinh tế và xã hội, bảo đảm sinh kế bền vững thông qua đầu tư cho các hoạt động thích 

ứng với BĐKH nhằm sử dụng hiệu quả và ngăn chặn tình trạng suy giảm, suy thoái 

tài nguyên; phát triển nông nghiệp thông minh, thích ứng với BĐKH; bảo vệ, phát 

triển rừng và các hệ sinh thái; phát triển hệ thống cơ sở hạ tầng; tăng cường hệ thống 

y tế và chăm sóc sức khỏe; bảo đảm an sinh xã hội và bình đẳng giới; (2) Giảm nhẹ 

rủi ro khí hậu, giảm thiệt hại do thiên tai và khí hậu cực đoan gia tăng, góp phần giảm 

thiểu tổn thất và thiệt hại do BĐKH thông qua việc triển khai các biện pháp tăng 

cường năng lực dự báo, cảnh báo sớm thiên tai và các điều kiện khí hậu, thời tiết cực 

đoan; cải thiện đánh giá và quản lý rủi ro khí hậu; thực hiện các biện pháp giảm nhẹ 

rủi ro thiên tai, giảm thiểu tổn thất và thiệt hại do các tác động ngắn hạn, trung hạn 

và dài hạn của BĐKH, sẵn sàng ứng phó với thiên tai và khí hậu cực đoan gia tăng; 

(3) Hoàn thiện thể chế, phát huy tiềm năng và nguồn lực để thích ứng với BĐKH hiệu 

quả với BĐKH thông qua hoạt động tăng cường công tác quản lý nhà nước về BĐKH, 

hoàn thiện thể chế, chính sách và thúc đẩy việc lồng ghép nội dung thích ứng với 

BĐKH vào chiến lược, quy hoạch; thúc đẩy các hoạt động thích ứng với BĐKH đồng 

lợi ích, nâng cao nhận thức và sự tham gia của cộng đồng trong các hoạt động thích 

ứng với BĐKH thông qua truyền thông, đào tạo, tăng cường nghiên cứu khoa học và 

phát triển công nghệ, huy động các nguồn tài chính, đầu tư và các hoạt động hợp tác 

quốc tế ứng phó với BĐKH [12]. 

Việc đánh giá hiệu quả các hoạt động thích ứng với BĐKH sẽ dựa vào việc 

xem xét xem hoạt động đó đã đạt được những mục tiêu nêu trên trong NAP hay chưa. 

Ngoài ra, việc đánh giá hiệu quả hoạt động thích ứng với BĐKH cần có các đánh giá 

về kinh tế - xã hội. 
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Bảng 1.4. Thống kê các chỉ số “kinh tế - xã hội” 

Tên nghiên 

cứu 

Lĩnh vực chú 

trọng 
Các chỉ số kinh tế xã hội 

Khung chính 

sách thích 

ứng với 

BĐKH: Phát 

triển chiến 

lược, chính 

sách và biện 

pháp 

Tài nguyên 

nước 

- Hiện trạng của thị trường nước;  

- Đóng góp của tài nguyên nước vào sản xuất của 

khu vực;  

- Các cơ sở hạ tầng liên quan đến tài nguyên 

nước;  

- Các hoạt động du lịch liên quan tới tài nguyên 

nước (sông, hồ) 

Lập kế 

hoạch cho 

thích ứng 

với BĐKH 

Không đặc biệt 

chú trọng một 

lĩnh vực nào 

- Dân số;  

- Kinh tế;  

- Tài nguyên thiên nhiên;  

- Văn hóa;  

- Quy hoạch,  

- Truyền thông;  

- Sức khỏe cộng đồng;  

- Giao thông;  

- Môi trường; 

- Xây dựng;  

- Nhà ở;  

- Quản lý nước 

Đánh giá 

thích ứng 

với BĐKH 

trong lĩnh 

vực nông 

nghiệp 

Nông nghiệp - An ninh lương thực và dinh dưỡng;  

- Khả năng tiếp cận những dịch vụ cơ bản;  

- Khả năng tiếp cận tài chính, bảo hiểm tại những 

khu vực nông thôn; 

- Giá trị của ngành nông nghiệp, thu nhập và tính 

đa dạng 

Nguồn:  [33], [41], [39] 

Để hệ thống hóa công tác giám sát và đánh giá, Quyết định số 148/QĐ-TTg 

đã ban hành khung M&E cho hoạt động thích ứng BĐKH cấp quốc gia, bao gồm 6 

nhóm nội dung chính: (1) Công tác quản lý nhà nước; (2) Tăng cường năng lực thích 

ứng trong các lĩnh vực; (3) Giảm nhẹ rủi ro thiên tai; (4) Huy động nguồn lực; (5) 

Khoa học, công nghệ và hợp tác quốc tế; và (6) Đào tạo, tuyên truyền [12]. Trong đó, 

đáng chú ý là việc xem xét các chỉ số về nguồn lực đầu tư và nhân lực, cho thấy tầm 

quan trọng của các yếu tố kinh tế - xã hội [12]. 
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1.3. Khoảng trống trong nghiên cứu 

1.3.1. Các vấn đề chung trong nghiên cứu đường cơ sở thích ứng  

Các nghiên cứu trên thế giới và tại Việt Nam về đường cơ sở thích ứng với 

BĐKH đã đặt ra các vấn đề như sau: 

- Hiện nay chưa có một bộ chỉ số thống nhất nào trên thế giới về việc xây dựng 

đường cơ sở thích ứng với BĐKH mà các tiêu chí được điều chỉnh tùy thuộc vào lĩnh 

vực, khu vực, quốc gia và đặc điểm của vấn đề nghiên cứu [40].  

- Đường cơ sở thích ứng với BĐKH cần điều chỉnh linh hoạt để phản ánh sự 

thay đổi của khí hậu và các hoạt động thích ứng với BĐKH. Tuy nhiên, các kết quả 

mới dừng lại ở mức định tính (Hình 1.1) mà chưa thể phân định rõ vùng có V cao trước 

tác động của BĐKH trong khu vực nghiên cứu. 

- Dữ liệu cho việc đánh giá cần được xem xét để đảm bảo tính chính xác và 

phù hợp với địa phương. 

Do đó, đường cơ sở thích ứng với BĐKH nói chung và bộ chỉ số trong việc 

xây dựng đường cơ sở cần thiết kế dễ hiểu và dễ áp dụng trong thực tiễn cũng như 

phù hợp với các điều kiện của khu vực, lĩnh vực và mục tiêu nghiên cứu. 

1.3.2. Các vấn đề chung trong nghiên cứu hiệu quả thích ứng  

Thông qua các nghiên cứu hiệu quả thích ứng với BĐKH trong nước và trên 

thế giới, các vấn đề chung đặt ra bao gồm: 

- Cần xây dựng bộ chỉ số đánh giá hiệu quả một cách toàn diện, dễ hiểu và phù 

hợp với điều kiện thực tế. Mặc dù Việt Nam đã ban hành Hệ thống M&E hoạt động 

thích ứng với BĐKH cấp quốc gia nhưng để thu thập, chuẩn hóa, định lượng và tổng 

hợp toàn bộ các chỉ số vẫn là điều khó khăn. Đặc biệt là các chỉ số liên quan đến công 

tác quản lý nhà nước về thích ứng với BĐKH. 

- Việc đánh giá hiệu quả thích ứng với BĐKH có thể được xem xét thông qua 

việc đánh giá tác động, đánh giá quá trình hoặc đánh giá kết quả đạt được. Việc lựa 

chọn phương pháp phụ thuộc vào mục tiêu của nghiên cứu. 

- Khó khăn do thiếu số liệu hoặc khó khăn trong việc tính toán hiệu quả. 
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1.3.3. Khoảng trống trong nghiên cứu 

Mặc dù đã có một số nghiên cứu về xây dựng đường cơ sở và đánh giá hiệu 

quả thích ứng với BĐKH, tuy nhiên vẫn còn nhiều khoảng trống như: 

- Chưa có hướng dẫn chính thức của UNFCCC hay các tổ chức khác về việc 

xây dựng đường cơ sở thích ứng với BĐKH. Trên thế giới đã có một số nghiên cứu 

về xây dựng đường cơ sở thích ứng với BĐKH, nhưng các nghiên cứu này còn có 

nhiều điểm khác nhau, các quốc gia khác nhau áp dụng những phương pháp khác 

nhau dẫn đến việc đánh giá, so sánh kết quả thích ứng với BĐKH quốc tế gặp nhiều 

khó khăn. Ngoài ra, nhiều phương pháp chỉ mang tính chất định tính, khó so sánh và 

đánh giá một cách khách quan. 

- Khó khăn trong việc định lượng: Việc thu thập và tổng hợp các chỉ số thích 

ứng với BĐKH gặp khó khăn do thiếu tính đồng bộ giữa các nguồn dữ liệu. Ngoài ra, 

các yếu tố tự nhiên, xã hội và BĐKH có tác động phức tạp.  

- Thiếu các nghiên cứu về hiệu quả lâu dài: Hầu hết các nghiên cứu xây dựng 

đường cơ sở trong một giai đoạn nhất định và việc đánh giá hiệu quả thích ứng với 

BĐKH trong một thời gian ngắn nên việc đánh giá chưa bao quát và toàn diện. 

- Kết quả của đánh giá mang tính chung: Các kết quả của các nghiên cứu đều 

mang tính định tính và định lượng cho một khu vực và lĩnh vực khó có thể phân định 

khu vực rủi ro cao trước BĐKH để phân bổ biện pháp và nguồn lực thích ứng với 

BĐKH phù hợp. 

- Các nghiên cứu thường chỉ chú trọng vào 1 mảng, lĩnh vực trong khu vực 

được đánh giá do đó kết quả cuối cùng khó mang tính tổng quát. Do thích ứng với 

BĐKH là một vấn đề liên ngành, việc xây dựng đường cơ sở chỉ chú trọng vào một 

số lĩnh vực sẽ khiến kết quả cuối cùng có khả năng chưa được chính xác. 

1.4. Xác định hướng nghiên cứu của luận án về xây dựng đường cơ sở và đánh 

giá hiệu quả thích ứng với biến đổi khí hậu 

 Từ tổng quan các nghiên cứu trong nước và quốc tế về đường cơ sở và đánh 

giá hiệu quả thích ứng với BĐKH cùng với việc phân tích các khoảng trống nghiên 

cứu còn tồn tại, luận án sẽ tập trung vào việc phát triển một bộ chỉ số thống nhất và 
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phương pháp luận tích hợp để thiết lập đường cơ sở và đánh giá hiệu quả thích ứng 

với BĐKH. Cách tiếp cận này nhằm khắc phục được những hạn chế về tính đồng 

nhất, khả năng định lượng và phân tích không gian trong các nghiên cứu trước đây. 

1.4.1. Phát triển phương pháp tích hợp để thiết lập đường cơ sở và đánh giá 

hiệu quả 

 Dựa trên bộ chỉ số đánh giá mức độ rủi ro khí hậu được đề xuất, luận án sẽ 

đánh giá mức độ rủi ro trước BĐKH khi chưa thực hiện thêm các biện pháp thích ứng 

(đường cơ sở) và khi đã thực hiện thêm các biện pháp thích ứng nhằm đánh giá hiệu 

quả của các hoạt động thích ứng với BĐKH. 

 Phương pháp sẽ hướng dẫn việc sử dụng bộ chỉ số để mô tả trạng thái ban đầu 

của khu vực nghiên cứu trước khi thực hiện thêm các biện pháp thích ứng với BĐKH 

mới. Trong đó, đường cơ sở thích ứng với BĐKH sẽ được xây dựng thông qua các 

chỉ số cấu thành rủi ro nhằm tạo ra đường tham chiếu định lượng và khách quan. Tiếp 

đến, luận án sẽ áp dụng hệ thống thông tin địa lý (GIS) để trực quan hóa và phân định 

rõ các khu vực có mức độ rủi ro cao trước BĐKH ở cấp độ chi tiết cụ thể cấp huyện. 

Cuối cùng, phương pháp sẽ tập trung vào việc đánh giá hiệu quả thích ứng với BĐKH 

dựa trên sự so sánh và theo dõi sự thay đổi của rủi ro với đường cơ sở. Sự chênh lệch 

giữa giá trị của các chỉ số sau khi có các biện pháp thích ứng mới và giá trị của đường 

cơ sở sẽ được lượng hóa phản ánh mức độ hiệu quả thích ứng với BĐKH. Điều này 

bao gồm việc làm giảm E và V ở từng địa phương cụ thể. 

1.4.2. Xây dựng bộ chỉ số tích hợp cho đường cơ sở và đánh giá hiệu quả thích 

ứng với biến đổi khí hậu 

 Luận án sẽ tập trung đề xuất một bộ chỉ số có khả năng định lượng và mang 

tính liên ngành để phục vụ việc xây dựng đường cơ sở thích ứng với BĐKH và đánh 

giá hiệu quả thích ứng với biến đổi khí hậu theo thời gian khi đưa vào các giả thuyết 

về các biện pháp thích ứng mới với BĐKH.  

Việc phát triển bộ chỉ số được định hướng có thể giải quyết được các vấn đề 

về thiếu tính thống nhất và khó khăn trong định lượng của chính các nghiên cứu đã 

có. Bộ chỉ số được xây dựng theo hướng đa chiều và định lượng cho phép đánh giá 
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hiện trạng và sự biến đổi về giá trị của rủi ro khí hậu gây ra. Các chỉ số thành phần 

được lựa chọn để đảm bảo tính định lượng cao, khả năng thu thập và đo lường được 

thông qua các nguồn dữ liệu sẵn có hoặc dễ dàng khảo sát thực địa. Hơn nữa, bộ chỉ 

số được thiết kế để đảm bảo tính liên ngành và bao quát không chỉ tập trung vào một 

lĩnh vực đơn lẻ mà được mở rộng ra các khía cạnh kinh tế, xã hội, môi trường và thể 

chế khác biệt so với các nghiên cứu trước đó thường có phạm vi hẹp hơn.  

Để đảm bảo tính đồng bộ và khả năng so sánh giữa các thời điểm khác nhau, 

luận án cũng sẽ đề xuất quy trình rõ ràng và chi tiết về cách thức thu thập, chuẩn hóa 

và xử lý dữ liệu cho từng chỉ số. 

1.5. Tổng quan về khu vực nghiên cứu 

1.5.1. Khu vực ven biển Trung Trung Bộ 

Khu vực ven biển Trung Trung Bộ của Việt Nam là một dải đất hẹp nhưng có 

vị trí chiến lược đặc biệt quan trọng, bao gồm 6 tỉnh và thành phố trực thuộc trung 

ương: Quảng Bình, Quảng Trị, Thừa Thiên Huế, Đà Nẵng, Quảng Nam và Quảng 

Ngãi (Bộ Kế hoạch và Đầu tư, 2023). Với những đặc điểm tự nhiên khắc nghiệt và 

một nền văn hóa, lịch sử phong phú, khu vực này vừa sở hữu tiềm năng phát triển to 

lớn, vừa phải đối mặt với vô vàn thách thức, đặc biệt là trong bối cảnh BĐKH ngày 

càng gia tăng. 

Khu vực Trung Trung Bộ là khu vực chịu tác động của nhiều loại hình thiên tai 

với tần suất và cường độ cao, bao gồm: bão, áp thấp nhiệt đới, mưa lớn, lũ, lũ quét, 

ngập lụt, hạn hán, nước dâng do bão, sạt lở đất và xâm nhập mặn  [47]. Trải dài trên 

nhiều vĩ độ, khu vực này gánh chịu hơn 65% các cơn bão từ Biển Đông đổ bộ vào 

Việt Nam. Đặc biệt, lũ lụt được xem là các hiểm họa tác động mạnh mẽ đến khu vực 

do đặc điểm địa hình bị chia cắt mạnh, sông ngòi ngắn và dốc, đồng bằng ven biển 

hẹp. Cấu trúc này khiến nước lũ dễ tràn bờ, gây ngập úng kéo dài và tàn phá nặng nề 

về người, tài sản và sản xuất. Bên cạnh đó, khu vực còn thường xuyên phải đối mặt 

với các đợt hạn hán nghiêm trọng, như đã ghi nhận vào các năm 1997-1998, 2000, 

2002, 2004, 2008 và 2009  [7].  
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Do vị trí địa lý, đặc điểm tự nhiên và địa hình khác nhau nên mức độ chịu tác 

động và tổn thương do BĐKH đối với mỗi địa phương là không giống nhau [4]. Ngoài 

ra, mức độ rủi ro khí hậu giữa các địa phương cũng sẽ có những khác biệt do CC, AC 

với BĐKH và đặc điểm kinh tế - xã hội của từng địa phương là khác nhau.  

Số liệu thống kê tính đến năm 2020 [16] cho thấy các tỉnh từ Quảng Bình đến 

Quảng Ngãi, ngoại trừ TP Đà Nẵng, đều có đặc trưng là nông, lâm nghiệp và thủy 

sản chiếm tỷ trọng lớn trong cơ cấu kinh tế của tỉnh. Đây là những lĩnh vực có mức 

độ dễ bị tổn thương cao trước những rủi ro do thiên tai và BĐKH. Bảng 1.5 trình bày 

kết quả xếp hạng về mức độ từ thấp đến cao của các chỉ số kinh tế - xã hội và chỉ số 

về mức độ các thiên tai và BĐKH cho khu vực từ Quảng Bình đến Quảng Ngãi.  

Bảng 1.5. Các chỉ số về kinh tế - xã hội và thiên tai của các tỉnh thuộc khu 

vực Trung Trung Bộ 

Chỉ số Tỉnh 
Quảng 

Bình 

Quảng 

Trị 
Huế Đà Nẵng Quảng Nam 

Quảng 

Ngãi 

Kinh tế - 

xã hội 

Dân số năm 

2020 (người) 
901.980 637.390 1.133.590 1.169.480 1.505.040 1.233.400 

Xếp hạng 2 1 3 4 6 5 

Dân số nông 

thôn trung bình 

phân theo địa 

phương (nghìn 

người) 

694,9 437,4 571,4 149,0 1.108,8 973,2 

Xếp hạng 4 2 3 1 6 5 

Tỷ lệ lao động 

qua đào tạo (%)  
21,9 25,6 23,1 44,0 21,5 22,0 

Xếp hạng 5 2 3 1 6 4 

Tỷ lệ hộ nghèo 

(%) 
8,8 9,2 3,5 0,5 8,1 7,5 

Xếp hạng 5 6 2 1 4 3 

Tỷ lệ hộ có nhà ở 

đơn sơ năm 

2020 

0,7 0,6 0,5 0,0 0,6 0,4 

Xếp hạng 6 4 3 1 4 2 

Tổng số xã 

thuộc khu vực 

III, II, I trên địa 

bàn vùng dân tộc 

thiểu số và miền 

núi 

15,0 31,0 24,0 1,0 70,0 61,0 

Xếp hạng 2 4 3 1 6 5 

Cơ cấu đất sử 

dụng cho nông 

nghiệp  

11,2 26,2 14,0 5,1 20,8 29,3 

Xếp hạng 2 5 3 1 4 6 
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Chỉ số Tỉnh 
Quảng 

Bình 

Quảng 

Trị 
Huế Đà Nẵng Quảng Nam 

Quảng 

Ngãi 

Diện tích cây 

lương thực có 

hạt (Nghìn ha)  

57,6 54,4 55,9 5,1 95,0 81,6 

Xếp hạng 4 2 3 1 6 5 

Năng suất lúa cả 

năm (Tạ/ha) 
51,4 54,5 58,7 63,3 54,2 58,8 

Xếp hạng 6 4 3 1 5 2 

Xếp hạng chỉ số 

sản xuất công 

nghiệp (%) 

49,0 32,0 44,0 56,0 61,0 39,0 

Xếp hạng 4 1 3 5 6 2 

Trung bình 4,0 3,2 2,9 1,8 5,2 3,8 

Thiên tai 

- BĐKH 

Số cơn bão đổ 

bộ (cơn) 
21 9 7 21 7 17 

Xếp hạng 5 3 1 5 1 4 

Đợt lũ (trận) 9 4 3 11 5 0 

Xếp hạng 5 3 2 6 4 1 

Lũ quét (trận) 1 0 0 0 6 3 

Xếp hạng 4 1 1 1 6 5 

Nước biển dâng 

(mm) 
11 5 0 10 5 4 

Xếp hạng 6 3 1 5 3 2 

Số ngày nắng 

nóng 

(Ngày/Thập kỷ) 

3,71 1,30 2,88 1,40 6,98 7,60 

Xếp hạng 4 1 3 2 5 6 

Gia tăng nhiệt 

độ (⁰C/Thập kỷ) 
0,18 0,26 0,05 0,09 0,22 0,15 

Xếp hạng 4 6 1 2 5 3 

Thay đổi lượng 

mưa (%/Thập 

kỷ) 

1,27 3,57 3,94 4,60 3,81 1,33 

Xếp hạng 1 3 5 6 4 2 

Trung bình 4,1 2,9 2,0 3,9 4,0 3,3 

Nguồn: [34] 

Kết quả xếp hạng các chỉ tiêu KT-XH của 6 tỉnh ven biển Trung Trung Bộ cho 

thấy tỉnh Quảng Nam có thứ hạng cao nhất. Tỉnh này dẫn đầu ở nhiều chỉ số như dân 

số, tỷ lệ lao động nông thôn, và diện tích sản xuất. Theo phương pháp đánh giá, thứ 

hạng cao đồng nghĩa với mức độ phơi bày và độ nhạy cảm trước thiên tai và BĐKH 

cao hơn. Do đó, Quảng Nam được xác định là tỉnh có mức độ dễ bị tổn thương và 

nhạy cảm lớn nhất, và được lựa chọn làm khu vực nghiên cứu cho luận án. 

1.5.2. Khu vực nghiên cứu thí điểm - tỉnh Quảng Nam  

Tỉnh Quảng Nam, một tỉnh duyên hải thuộc vùng duyên hải miền Trung, với 

tọa độ địa lý kéo dài từ 14°57’10’’ đến 16°03’50” vĩ độ Bắc và từ 107°12’40” đến 
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108°44’20” kinh độ Đông. Với tổng diện tích tự nhiên năm 2023 khoảng 1.057.486 

ha, tỉnh Quảng Nam có 02 thành phố (Tam Kỳ, Hội An), 01 thị xã (Điện Bàn) và 15 

huyện, được chia thành 241 đơn vị hành chính cấp xã (197 xã, 30 phường và 14 thị 

trấn)  [4].  

Địa hình tỉnh Quảng Nam tương đối phức tạp, thấp dần từ Tây sang Đông, qua 

đó hình thành ba vùng sinh thái đặc trùng: (1) vùng núi, (2) vùng gò đồi trung du và 

(3) vùng đồng bằng ven biển. Các vùng này bị chia cắt theo các lưu vực sông lớn như 

Vu Gia, Thu Bồn và Tam Kỳ, tạo nên mối quan hệ tương hỗ chặt chẽ về kinh tế - xã 

hội và duy trì một môi trường sinh thái đa dạng  [18].  

Tỉnh Quảng Nam có hệ thống sông ngòi dày đặc với các sông chính là Vu Gia, 

Thu Bồn, Tam Kỳ và Trường Giang chạy dọc bờ biển có vai trò quan trọng trong việc 

tiêu thoát lũ. Tỉnh cũng sở hữu nhiều hồ chứa lớn như Phú Ninh, Khe Tân và Việt An 

[10]. Về khí hậu, Quảng Nam thuộc vùng nhiệt đới gió mùa, chịu ảnh hưởng của dãy 

Trường Sơn nên được phân thành hai mùa rõ rệt: mùa khô (tháng 1 - 8) và mùa mưa 

(tháng 9 - 12), riêng vùng núi phía Tây Nam mùa mưa có thể kéo dài hơn [18]. 

Năm 2023, quy mô kinh tế tỉnh Quảng Nam đạt 116,4 nghìn tỷ đồng. Cơ cấu 

kinh tế có sự chuyển dịch so với năm 2022, với khu vực dịch vụ tăng lên chiếm tỷ 

trọng lớn nhất (34,86%), theo sau là công nghiệp - xây dựng (32,04%) và nông, lâm, 

thủy sản (14,36%). Sự thay đổi này cho thấy xu hướng tăng trưởng của ngành dịch 

vụ và nông nghiệp, trong khi tỷ trọng của công nghiệp - xây dựng giảm nhẹ [4]. Định 

hướng của Quảng Nam đến năm 2030 là trở thành tỉnh phát triển khá của cả nước và 

là cực tăng trưởng quan trọng của miền Trung - Tây Nguyên. Tầm nhìn đến năm 

2050, tỉnh phấn đấu trở thành thành phố trực thuộc trung ương, một trung tâm du lịch 

quốc tế quan trọng, với nền kinh tế hiện đại, bền vững và mang đậm bản sắc văn hóa. 

Để đạt được mục tiêu này, tỉnh sẽ tập trung đồng bộ hạ tầng, phát triển kinh tế mũi 

nhọn, nâng cao chất lượng nhân lực, bảo tồn văn hóa và thích ứng với BĐKH [13]. 

Năm 2023, dân số Quảng Nam ước tính trên 1,526 triệu người, trong đó dân 

số nông thôn chiếm đa số với 69,3% và nữ giới chiếm tỷ lệ nhỉnh hơn (50,6%). Lực 

lượng lao động của tỉnh đạt gần 838,9 nghìn người, với tỷ lệ thất nghiệp chung là 
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4,04%. Đáng chú ý, tỷ lệ thất nghiệp ở khu vực thành thị (5,34%) cao hơn đáng kể so 

với khu vực nông thôn (3,55%) [4].  

 

Hình 1.3. Bản đồ về hiện trạng điều kiện tự nhiên của tỉnh Quảng Nam 

Nguồn: [19] 

Do vị trí địa lý, đặc điểm địa hình, địa mạo cùng với tác động BĐKH toàn cầu, 

tình hình thiên tai trên địa bàn tỉnh diễn ra hết sức phức tạp và có xu thế ngày càng 

gia tăng về số lượng cũng như mức độ khốc liệt. Các loại hình thiên tai thường xuất 

hiện ở tỉnh Quảng Nam là áp thấp nhiệt đới, bão, lũ, lũ quét, ngập lụt, dông, sét, lốc, 

hạn hán, xâm nhập mặn, sạt lở đất, gió mạnh trên biển, cháy rừng do tự nhiên…Theo 

tổng hợp trên địa bàn tỉnh, từ năm 1997 đến năm 2023, có 36 cơn bão, 13 áp thấp 

nhiệt đới, 83 trận lũ… ảnh hưởng trực tiếp đến tỉnh, đã làm 837 người chết, 2.674 

người bị thương, 38.699 nhà bị sập, 604.516 nhà dân bị hư hỏng. Tổng ước tính thiệt 

hại khoảng 31.400 tỷ đồng [20]. 
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1) Hiểm họa bão 

Là địa phương sát biển, bão và áp thấp nhiệt đới là loại hình thiên tai thường 

xuyên xảy ra ở tỉnh Quảng Nam. Bão thường xảy ra trong thời gian từ tháng 5 đến 

tháng 12, tập trung chủ yếu vào tháng 9, 10 và tháng 11. Các cơn bão và áp thấp nhiệt 

đới thường đi kèm với mưa to. Ngoài việc xuất hiện gió mạnh, trên đất liền còn bị 

ảnh hưởng của lũ, ngập lụt. 

Từ năm 1997 đến 2020 trên biển Đông xuất hiện 307 cơn bão và áp thấp nhiệt 

đới, trong đó có 30 cơn bão ảnh hưởng đến tỉnh Quảng Nam; Trung bình mỗi năm 

tỉnh Quảng Nam bị tác động từ 1-2 cơn bão. Những cơn bão gây thiệt hại nặng nề 

nhất về người và tài sản là: bão số 1/2006 có tên quốc tế là Chan Chu, bão số 6/2006 

có tên Quốc tế là Xang Sane, bão số 9/2009 có tên Quốc tế là Ketsana, bão số 9/2020 

có tên quốc tế là Molave [10]. 

2) Hiểm họa nước biển dâng 

Tỉnh Quảng Nam không có trạm quan trắc mực nước tại cửa biển nên sử dụng 

số liệu từ trạm quan trắc mực nước biển Sơn Trà (Đà Nẵng), với chuỗi số liệu dài 36 

năm (từ năm 1982-2018), xu thế mực nước biển dâng cũng khác nhau cho hai giai 

đoạn trước và sau năm 2000. Xu thế dâng mực nước trung bình cho giai đoạn trước 

năm 2000 là 4,6mm/năm và sau năm 2000 là 1,3mm/năm [10]. 

Ngoài ra, mùa cạn lưu lượng dòng chảy thượng nguồn nhỏ, độ mặn xâm nhập 

vào trong sông lớn và khá ổn định. Thời kỳ giữa mùa cạn từ tháng III đến tháng VIII 

là thời kỳ mặn xâm nhập vào trong sông là lớn nhất, do ảnh hưởng của mưa tiểu mãn 

nên độ mặn lớn nhất trong thời kỳ này không liên tục mà gián đoạn, giai đoạn đầu độ 

mặn lớn nhất thường xảy ra vào tháng IV, giai đoạn sau độ mặn lớn nhất thường xảy 

ra vào tháng VIII. Những năm không có mưa tiểu mãn thì vào tháng VII hoặc tháng 

VIII độ mặn trong sông sẽ lớn nhất. Trong khi đó, đất mặn hình thành ở ven biển tỉnh 

Quảng Nam là đất nhiễm mặn từ biển, bị nước biển xâm thực,… nước biển theo các 

đường sông, nước ngầm vào sâu trong đất liền [10]. 

 Theo Kịch bản BĐKH & nước biển dâng 2020, tỉnh Quảng Nam thuộc khu 

vực Đèo Hải Vân - Mũi Đại Lãnh, số liệu trong báo cáo sử dụng mực nước hải văn 
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Sơn Trà. Mực nước biển dâng trung bình trong giai đoạn 2030 đến 2050 là 12 cm đối 

với kịch bản RCP4.5 và 14 cm đối với kịch bản RCP8.5 [41]. Theo tính toán chi tiết 

hơn cho thấy mực nước trung bình theo kịch bản tính toán tăng so với mực nước thời 

kỳ cơ sở (mực nước trung bình theo các năm từ 1986 đến 2005 là 94,69cm). Đối với 

cả 2 kịch bản RCP4.5 và RCP8.5 không có sự khác biệt về mức chênh lệch ở 2 giai 

đoạn 2021-2025 (10,40cm) và giai đoạn 2026-2030 (12,26cm). Đến giai đoạn 2031-

2050, mực nước tăng so với thời kỳ cơ sở lần lượt là 17,75 cm và 18,80 cm tương 

ứng với 2 kịch bản RCP4.5 và RCP8.5 [10]. 

Bảng 1.6. Mực nước trung bình và mức độ biến đổi mực nước trung bình 

tại tỉnh Quảng Nam theo hai kịch bản  

Đơn vị: cm 

 
2021 - 2025 2026-2030 2031-2050 

Mực nước 

trung bình 

Mức 

dâng 

Mực nước 

trung bình 

Mức 

dâng 

Mực nước 

trung bình 

Mức 

dâng 

Kịch bản 

RCP4.5 
105,09 10,40 106,95 12,26 112,44 17,75 

Kịch bản 

RCP8.5 
105,09 10,40 106,95 12,26 113,49 18,80 

Nguồn:  [10] 

3) Hiểm họa hạn hán 

 Tình trạng hạn hán ở Quảng Nam ngày càng nghiêm trọng do nhiều nguyên 

nhân. BĐKH và các hiện tượng thời tiết cực đoan làm lượng mưa mùa khô sụt giảm 

(chỉ còn 20-30% tổng lượng mưa năm). Cùng lúc đó, nạn phá rừng và hạ tầng thủy 

lợi hạn chế (chỉ đảm bảo tưới tiêu cho khoảng 73% diện tích) làm suy giảm nghiêm 

trọng nguồn nước. Hậu quả là hạn hán thường xuyên xảy ra từ tháng 4 đến tháng 8, 

gây thiệt hại lớn cho sản xuất và đời sống. Tình trạng này đã diễn ra liên tục trong 

nhiều năm, ảnh hưởng nặng nề đến các địa phương như Duy Xuyên, Điện Bàn, Thăng 

Bình, Quế Sơn và Đại Lộc [21]. 

Từ tháng 4 đến tháng 8, tỉnh Quảng Nam chịu ảnh hưởng của gió mùa Tây 

Nam khô nóng, với các tháng cao điểm từ tháng 5 đến tháng 7. Đặc trưng của đợt gió 

này là nhiệt độ cao và độ ẩm thấp, dẫn đến tốc độ bốc hơi bề mặt tăng nhanh. Hệ quả 
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là gây ra hạn hán ở vùng đồng bằng và trung du, làm gia tăng xâm nhập mặn, và là 

nguyên nhân trực tiếp dẫn đến nguy cơ cháy rừng trên toàn tỉnh [7]. 

4) Hiểm họa ngập lụt  

 Loại hình thiên tai này thường xảy ra đối với khu vực đồng bằng ven biển và 

các xã thuộc hạ du các hồ chứa thủy lợi, thủy điện như: Điện Bàn, Hội An, Đại Lộc, 

Duy Xuyên, Thăng Bình, Tam Kỳ, một số xã các huyện Quế Sơn, Nam Giang, Hiệp 

Đức, Phước Sơn, Nông Sơn...  

Lũ, ngập lụt thường xuất hiện từ tháng 9 đến tháng 12, tập trung chủ yếu từ 

giữa tháng 10 đến giữa tháng 12. Thông thường lũ lớn thường xuất hiện trên địa bàn 

tỉnh khi có các tổ hợp hình thái thời tiết như bão, áp thấp nhiệt đới, dải hội tụ nhiệt 

đới hoặc gió mùa Đông Bắc kết hợp hoàn lưu bão [42]. 

Căn cứ theo phương án ứng phó với thiên tai theo các cấp độ rủi ro trên địa 

bàn tỉnh Quảng Nam năm 2024, các khu vực chịu rủi ro do ngập lụt được sắp xếp từ 

thấp đến cao như sau: 

- Rủi ro thiên tai cấp độ 1 (rủi ro thấp): Mực nước lũ cao từ báo động 1 đến 

dưới báo động 2 trên các sông: Vu Gia, Thu Bồn, Tam Kỳ (tại các Trạm thủy văn: Ái 

Nghĩa, Câu Lâu, Hội An, Tam Kỳ, Giao Thủy, Nông Sơn, Thành Mỹ, Hội Khách, 

Hiệp Đức). Khu vực bị ảnh hưởng là các xã ven các sông Vu Gia - Thu Bồn, Tam 

Kỳ, Trường Giang thuộc địa bàn các địa phương: Nam Giang, Đại Lộc, Điện Bàn, 

Duy Xuyên, Hội An, Nông Sơn, Quế Sơn, Hiệp Đức, Tam Kỳ, Núi Thành, Phước 

Sơn, Thăng Bình. 

- Rủi ro thiên tai cấp độ 2 (rủi ro trung bình): Mực nước lũ cao từ báo động 2 

đến dưới báo động 3 trên các sông: Vu Gia - Thu Bồn (tại các Trạm thủy văn: Ái 

Nghĩa, Hội Khách, Giao Thủy, Câu Lâu, Hội An). Khu vực bị ảnh hưởng là các xã 

ven các sông Vu Gia, Thu Bồn thuộc địa bàn các địa phương: Đại Lộc, Điện Bàn, 

Duy Xuyên, Hội An. Mực nước lũ cao từ báo động 2 đến dưới báo động 3 + 01m trên 

các sông: Vu Gia, Thu Bồn, Tam Kỳ, Trường Giang (tại các Trạm thủy văn: Ái Nghĩa, 

Hội Khách, Thành Mỹ, Hiệp Đức, Nông Sơn, Tam Kỳ). Khu vực bị ảnh hưởng là các 

xã ven các sông Vu Gia, Thu Bồn, Tam Kỳ, Trường Giang thuộc địa bàn các địa 
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phương: Đại Lộc, Nam Giang, Nông Sơn, Quế Sơn, Hiệp Đức, Tam Kỳ, Phước Sơn, 

Thăng Bình, Núi Thành. 

- Rủi ro thiên tai cấp độ 3 (rủi ro lớn): Mực nước lũ cao từ mức báo động 3 trở 

lên trên các sông: Vu Gia, Thu Bồn, Tam Kỳ (tại các Trạm thủy văn: Ái Nghĩa, Giao 

Thủy, Câu Lâu, Hội An). Khu vực bị ảnh hưởng là các xã ven các sông Vu Gia, Thu 

Bồn, Tam Kỳ thuộc địa bàn các địa phương: Đại Lộc, Điện Bàn, Duy Xuyên, Hội 

An, Tam Kỳ. Mực nước lũ cao từ báo động 3 + 01m trở lên trên các sông: Vu Gia, 

Thu Bồn, Tam Kỳ (tại các Trạm thủy văn: Ái Nghĩa, Hội Khách, Thành Mỹ, Hiệp 

Đức, Nông Sơn, Tam Kỳ). Khu vực bị ảnh hưởng là các xã ven các sông Vu Gia, Thu 

Bồn, Tam Kỳ, Trường Giang thuộc địa bàn các địa phương: Đại Lộc, Nam Giang, 

Nông Sơn, Quế Sơn, Hiệp Đức, Tam Kỳ, Phước Sơn, Thăng Bình, Núi Thành [20]. 

5) Hiểm họa lũ quét 

 Với điều kiện địa hình vùng núi chiếm đến 72% diện tích, phần lớn địa hình 

bị chia cắt mạnh theo kiểu đồi bát úp, độ dốc lớn. Thêm vào đó, tập quán sinh hoạt 

và canh tác của đồng bào dân tộc thiểu số địa phương chủ yếu tập trung tại các vùng 

trũng, thấp, ven sông, suối. Khi mưa lớn, dòng chảy lũ thường chảy xiết và tập trung 

rất nhanh, tạo ra những trận lũ quét bất ngờ, khó đoán biết và dẫn đến những thiệt hại 

khó lường. Nghiêm trọng hơn, các trận lũ quét trên địa bàn tỉnh thường xảy ra vào 

thời điểm ban đêm, do vậy rất khó khăn trong việc cảnh báo và chỉ đạo, thực hiện các 

biện pháp phòng, tránh đối phó. Ngoài ra, dân cư thường bố trí thành từng cụm riêng 

lẻ theo từng khu đồi, núi khép kín bởi các khe, suối do vậy, khi xảy ra lũ quét, cuốn 

trôi cầu, cống cắt đứt giao thông, cô lập hoàn toàn nhiều khu vực dân cư, khó khăn 

trong công tác cứu hộ, cứu trợ  [21]. 

Theo phương án ứng phó thiên tai năm 2024 của tỉnh Quảng Nam  [20], rủi ro 

do lũ quét được phân thành ba cấp độ dựa trên lượng mưa trong 24 giờ và tình trạng 

mưa đã xảy ra trước đó. 

- Cấp độ 1 (Rủi ro thấp): khi lượng mưa đạt 100-200 mm tại các huyện miền 

núi và trung du (như Tây Giang, Nam Giang, Phước Sơn, Tiên Phước...); hoặc khi 

lượng mưa trên 200-400 mm tại các địa phương còn lại của tỉnh. 
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- Cấp độ 2 (Rủi ro trung bình): khi lượng mưa tăng lên trên 200-400 mm tại 

một khu vực rộng lớn hơn, bao gồm các huyện miền núi và mở rộng ra các huyện 

đồng bằng (như Duy Xuyên, Đại Lộc, Thăng Bình...); hoặc khi lượng mưa trên 400 

mm tại các địa phương còn lại. 

- Cấp độ 3 (Rủi ro lớn): Là cấp độ cao nhất, được xác định khi lượng mưa 

vượt 400 mm tại các địa phương có nguy cơ cao đã được cảnh báo ở cấp độ 2, bao 

gồm cả khu vực miền núi và đồng bằng ven biển. 

6) Hiểm họa gia tăng nhiệt độ 

 Nhiệt độ trung bình có xu thế tăng ở cả 3 trạm, mức độ tăng khá đồng đều ở 3 

trạm, trung bình 3 trạm có mức độ tăng là 0,0164°C/năm. Tại Tỉnh Quảng Nam mức 

độ tăng nhiệt độ trung bình mỗi thập kỷ khoảng 0,16°C cao hơn mức độ tăng trung 

bình mỗi thập kỷ khoảng 0,10°C cả nước và giá trị trung bình toàn cầu (0,12°C/thập 

kỷ, IPCC 2013). Nhiệt độ thời kỳ sau tại tỉnh Quảng Nam cao hơn thời kì trước [10]. 

 Mức độ tăng nhiệt độ mỗi thập kỉ ở tỉnh Quảng Nam theo kịch bản RCP4.5 

khoảng 0,23°C, theo kịch bản RCP8.5 khoảng 0,36°C trong giai đoạn 2021-2050. 

Nhiệt độ theo kịch bản cho các giai đoạn đều tăng so với thời kỳ cơ sở (kịch bản 

RCP4.5 tăng khoảng 0,7°C-1,2°C, kịch bản RCP8.5 tăng khoảng 0,7°C-1,6°C) [10]. 

Bảng 1.7. Biến đổi nhiệt độ so với thời kỳ cơ sở ở Quảng Nam  

Đơn vị: °C 

Yếu tố 

Kịch bản RCP4.5 Kịch bản RCP8.5 

2016 - 2035 2046 - 2065 2080 - 2099 2016 - 2035 2046 - 2065 2080 - 2099 

Nhiệt độ 

trung bình 

năm 

0,7 (0,4÷1,2) 1,4 (0,9÷2,0) 1,8 (1,3÷2,6) 0,8 (0,6÷1,2) 1,9 (1,3÷2,6) 3,2 (2,5÷4,2) 

Nhiệt độ 

mùa đông 
0,7 (0,4÷1,2) 1,2 (0,8÷1,7) 1,5 (1,0÷1,9) 0,8 (0,5÷1,1 1,7 (1,3÷2,1) 2,8 (2,3÷3,4) 

Nhiệt độ 

mùa xuân 
0,7 (0,3÷1,2) 1,3 (0,8÷1,9) 1,9 (1,2÷2,7) 0,8 (0,5÷1,2) 1,8 (1,1÷2,6) 3,2 (2,3÷4,1) 

Nhiệt độ 

mùa hè 
0,7 (0,4÷1,3) 1,6 (1,0÷2,5) 2,2 (1,5÷3,1) 0,8 (0,5÷1,3) 2,1 (1,4÷3,0) 3,6 (2,9÷5,0) 

Nhiệt độ 

mùa thu 
0,7 (0,4÷1,2) 1,4 (0,9÷2,1) 1,9 (1,2÷2,7) 0,8 (0,5÷1,2) 1,9 (1,2÷2,8) 3,3 (2,6÷4,4) 

Nguồn:  [10] 
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7) Hiểm họa thay đổi lượng mưa 

 Lượng mưa năm từ 2.000 - 4.000 mm và phân bố từ 3.000 - 4.000 mm ở vùng 

núi cao như: Trà My, Tiên Phước, Phước Sơn; từ 2.500 - 3.000 mm ở vùng núi trung 

bình như: Nông Sơn, Quế Sơn; từ 2.000 - 2.500 mm ở vùng núi thấp và đồng bằng 

ven biển như: Đại Lộc, Hội An, Tam Kỳ... [7]. 

 Tại tỉnh Quảng Nam lượng mưa năm có xu hướng tăng nhiều với mức độ tăng 

mỗi năm khá giống nhau giữa các vùng, trung bình là 16,9 mm/năm [10]. 

 Theo tính toán xu thế, mức độ tăng lượng mưa tỉnh Quảng Nam theo kịch bản 

RCP4.5 khoảng 7,2mm/năm, theo kịch bản RCP8.5 khoảng 8,5mm/năm trong giai 

đoạn 2021-2050. Vào mùa thu, lượng mưa có mức tăng cao nhất, tại trạm Tam Kỳ, 

dao động trong khoảng từ 314mm - 440mm, tại trạm Trà My, dao động trong khoảng 

từ 452,9mm - 634,6mm tương ứng 19,3% - 27%. Lượng mưa có mức giảm mạnh 

nhất vào mùa xuân, có thể giảm tới 21,4mm tương ứng 7,1% theo kịch bản RCP8.5. 

Tổng thể lượng mưa năm theo kịch bản tăng so với lượng mưa thời kỳ cơ sở (kịch 

bản RCP 4.5 tăng khoảng 13,7% - 18,9%, kịch bản RCP 8.5 tăng khoảng 14,2% - 

19,6%) [10]. 

Bảng 1.8. Biến đổi của lượng mưa năm, các mùa (%) so với thời kỳ cơ sở  

Yếu tố 
Kịch bản RCP4.5 Kịch bản RCP8.5 

2016 - 2035 2046 - 2065 2080 - 2099 2016 - 2035 2046 - 2065 2080 - 2099 

Lượng mưa 

năm 

18,2 

(13,0÷23,7) 

24,9 

(14,3÷36,8) 

29,9 

(17,5÷42,9) 

17,5 

(12,2÷22,6) 

25,9 

(18,6÷33,5) 

25,9 

(13,0÷38,2) 

Lượng mưa 

mùa đông 

5,9 

(-1,8÷13,4) 

14,4 

(-0,9÷30,0) 

53,0 

(21,3÷83,3) 

6,1 

(-4,7÷16,3) 

15,7 

(-4,9÷37,9) 

31,0 

(-7,9÷70,4) 

Lượng mưa 

mùa xuân 

0,2 

(-10,4÷10,4) 

-1,9 

(-17,7÷12,6) 

13,5 

(-8,9÷35,1) 

-7,6 

(-15,3÷-0,1) 

-6,0 

(-18,7÷5,7) 

11,2 

(-11,4÷31,3) 

Lượng mưa 

mùa hè 

-1,9 

(-11,8÷7,5) 

0,2 

(-12,0÷12,1) 

-4,2 

(-14,8÷5,8) 

24,4 

(3,2÷43,0) 

15,2 

(-5,9÷33,5) 

-5,2 

(-18,2÷7,4) 

Lượng mưa 

mùa thu 

28,9 

(21,1÷36,7) 

37,4 

(24,0÷51,6) 

36,6 

(24,6÷49,6) 

22,7 

(16,2÷29,3) 

35,0 

(26,1÷43,6) 

35,0 

(20,1÷49,7) 

Nguồn:  [10] 
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1.5.3. Các chính sách và hành động thích ứng ở Quảng Nam  

Tỉnh Quảng Nam đã thể hiện sự chủ động và cam kết mạnh mẽ trong việc ứng 

phó với BĐKH thông qua việc ban hành một hệ thống chính sách đồng bộ và triển 

khai nhiều hoạt động thực tiễn. 

Về chính sách, tỉnh đã phê duyệt Kế hoạch thực hiện Thỏa thuận Paris (Quyết 

định số 3462/QĐ-UBND) [21]. Giai đoạn 2021-2030, tỉnh đã cụ thể hóa bằng các văn 

bản quan trọng như Kế hoạch hành động ứng phó với BĐKH (Quyết định số 

2579/QĐ-UBND) [23]và Kế hoạch thích ứng với BĐKH (được cập nhật bởi Quyết 

định số 161/QĐ-UBND ngày 21/01/2025) [24] [24] nhằm đồng bộ với kế hoạch quốc 

gia [11]. Các nội dung này, cùng với việc thực hiện các chỉ đạo của Trung ương [25] 

đã được lồng ghép hiệu quả vào Quy hoạch tỉnh Quảng Nam thời kỳ 2021-2030, tầm 

nhìn đến năm 2050 (Quyết định số 72/QĐ-TTg) [13]. 

Trong triển khai thực tiễn, tỉnh Quảng Nam đã thực hiện nhiều biện pháp tăng 

cường CC và AC trong các lĩnh vực then chốt. Lĩnh vực nông nghiệp, lâm nghiệp và 

thủy sản tập trung vào quản lý bảo vệ rừng, phòng cháy chữa cháy rừng với sự hỗ trợ 

của công nghệ thông tin và tăng cường tuần tra, xử lý vi phạm. Về môi trường và đa 

dạng sinh học, tỉnh đã triển khai các dự án hợp tác quốc tế như CarBi2, VFBC 

(USAID), các dự án bảo tồn rừng cộng đồng và phát triển du lịch sinh thái tại Tam 

Mỹ Tây, nhằm bảo vệ các hệ sinh thái quan trọng và các loài nguy cấp như Sao la, 

Chà vá chân xám. Lĩnh vực văn hóa, thể thao và du lịch cũng chú trọng đến việc tu 

bổ di tích và phát triển du lịch xanh, bền vững. Các biện pháp giảm nhẹ rủi ro thiên 

tai được đẩy mạnh thông qua truyền thông đa dạng, xây dựng và phê duyệt các 

phương án phòng chống thiên tai theo cấp độ rủi ro  [11]. 

Hoạt động khoa học công nghệ và hợp tác quốc tế được tăng cường với nhiều 

chương trình, nhiệm vụ nghiên cứu khoa học phục vụ thích ứng BĐKH, như nghiên 

cứu tác động của giao thông đến ngập lụt, biện pháp dự báo sạt lở đất, đánh giá diễn 

biến ngập lụt đô thị và ứng dụng công nghệ phòng chống xói lở bờ sông. Công tác 

đào tạo, tuyên truyền nâng cao nhận thức được chú trọng và thực hiện thường xuyên 

qua các lớp tập huấn, cuộc thi trực tuyến, chuyên mục trên các phương tiện truyền 
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thông ví dụ như Kế hoạch số 4014/KH-UBND ngày 02/07/2021 và số 732/KH-

UBND ngày 14/02/2023 của UBND tỉnh  [11], [25], [26].  

Dù đã triển khai nhiều chính sách và hoạt động thích ứng với BĐKH song 

công tác thích ứng với BĐKH tại tỉnh Quảng Nam vẫn đối mặt với một số khó khăn. 

Các thách thức bao gồm hạn chế về nhân lực chuyên trách, việc lồng ghép vào quy 

hoạch cấp huyện chưa đồng bộ, tác động của xâm nhập mặn và hoang hóa đất nông 

nghiệp, khó khăn trong điều tiết nước lưu vực sông và sự phối hợp liên ngành chưa 

thực sự nhịp nhàng  [11]. 

 Tiểu kết Chương 1 

Chương 1 đã tổng quan các nghiên cứu trong và ngoài nước về việc xây dựng 

đường cơ sở và đánh giá hiệu quả thích ứng với BĐKH. Các công trình quốc tế tiêu 

biểu khẳng định đường cơ sở là mốc tham chiếu thiết yếu để theo dõi tiến độ thích 

ứng, đồng thời nhấn mạnh sự cần thiết của bộ chỉ số liên ngành và sự tham gia của 

các bên. Về đánh giá hiệu quả, các hệ thống M&E quốc tế cũng chỉ ra tầm quan trọng 

của việc xác định bối cảnh, tiêu chí rõ ràng và phải có đường cơ sở để so sánh. Tuy 

nhiên, các nghiên cứu này vẫn còn hạn chế như thiếu một khung lý thuyết chung, khó 

khăn trong định lượng và thu thập dữ liệu.  

Tại Việt Nam, các nghiên cứu đã tập trung vào đánh giá tác động, mức độ dễ 

bị tổn thương, rủi ro, tổn thất và thiệt hại do BĐKH và cũng đã có những nỗ lực để 

xây dựng bộ chỉ số đánh giá hiệu quả như bộ chỉ số M&E cấp quốc gia, cấp tỉnh và 

cấp dự án trong nghiên cứu của Vũ Đức Đam Quang và Huỳnh Thị Lan Hương (2022) 

[31]. Tuy nhiên vẫn tồn tại các khoảng trống đáng kể cụ thể như các nghiên cứu chưa 

có một hướng dẫn chính thức, thống nhất; chưa mang tính định lượng cao hay thiếu 

đồng bộ và khó khăn trong việc định lượng các yếu tố phức tạp. Hơn nữa, hầu hết 

đánh giá hiệu quả vẫn còn mang tính tổng quát, khó có thể phân định khu vực rủi ro 

cao ở cấp độ chi tiết để tối ưu hóa nguồn lực, thường chỉ tập trung vào một số lĩnh 

vực nhất định - chưa thể phản ánh đầy đủ tính liên ngành của BĐKH. 

Từ những phân tích trên, luận án xác định hướng nghiên cứu trọng tâm là phát 

triển một bộ chỉ số đánh giá mức độ rủi ro khí hậu, và áp dụng tính toán bộ chỉ số 
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nhằm đánh giá mức độ rủi ro khí hậu khi chưa thực hiện thêm các biện pháp thích 

ứng (đường cơ sở) và khi đã thực hiện thêm các biện pháp thích ứng nhằm đánh giá 

hiệu quả của các hoạt động thích ứng với BĐKH. Bộ chỉ số sẽ được thiết kế đa chiều, 

định lượng, liên ngành bao quát các khía cạnh kinh tế, xã hội, môi trường và thể chế 

đồng thời đưa ra quy trình chuẩn hóa dữ liệu rõ ràng. Phương pháp GIS cũng sẽ được 

sử dụng để trực quan hóa các khu vực rủi ro cao ở cấp huyện và sau đó lượng hóa 

mức độ hiệu quả thông qua việc so sánh sự thay đổi của giá trị rủi ro khi có các biện 

pháp thích ứng với BĐKH mới so với giá trị đó ở đường cơ sở. 
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CHƯƠNG 2. CÁCH TIẾP CẬN VÀ PHƯƠNG PHÁP NGHIÊN CỨU  

XÂY DỰNG ĐƯỜNG CƠ SỞ VÀ ĐÁNH GIÁ HIỆU QUẢ THÍCH ỨNG VỚI  

BIẾN ĐỔI KHÍ HẬU 

2.1. Cách tiếp cận  

2.1.1. Rủi ro do biến đổi khí hậu 

 Việc xây dựng bộ chỉ số đánh giá rủi ro khí hậu trong Luận án được dựa trên 

khái niệm về rủi ro khí hậu của Ủy ban liên Chính phủ về BĐKH (IPCC)  [51] trong 

đó: rủi ro liên quan đến khí hậu là kết quả của sự tương tác của hiểm họa liên quan 

đến khí hậu (gồm các sự kiện và xu thế nguy hiểm) với mức độ dễ bị tổn thương và 

mức độ phơi bày của các hệ thống tự nhiên và con người. Mức độ dễ bị tổn thương 

và mức độ phơi bày phần lớn là kết quả của phát triển KT-XH và điều kiện xã hội 

(thay đổi về dạng của hiểm họa cũng có vai trò nhất định). Thay đổi trong cả hệ thống 

khí hậu và các quá trình KT-XH là động lực của các thành phần cốt lõi (dễ bị tổn 

thương, phơi bày và hiểm họa) tạo thành rủi ro [48] (Hình 2.1).  

 

 

Hình 2.1. Sơ đồ hệ thống về tương tác giữa các hợp phần tạo ra rủi ro  

Nguồn:  [51] 
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Cũng cần nhấn mạnh sự khác biệt của rủi ro thiên tai và rủi ro khí hậu. Giảm 

nhẹ rủi ro thiên tai đặt trọng tâm đến các sự kiện nguy hiểm đột ngột ở một độ lớn 

nào đó và có khả năng gây ra hậu quả tức thì, thí dụ như: sự kiện lũ lụt tác động đến 

con người hoặc tài sản (chết người, bị thương, thiệt hại về cây trồng). 

Rủi ro khí hậu cũng bao gồm các sự kiện nguy hiểm đột ngột và những xu thế 

trong khung thời gian dài hơn, làm gia tăng từ từ áp lực lên môi trường và sinh kế, 

thí dụ như: sự gia tăng sâu bệnh trong nông nghiệp do khí hậu ấm và ẩm hơn, mất đất 

canh tác do xâm nhập mặn sâu hơn và diễn ra từ từ. Vì vậy, để đánh giá tác động của 

BĐKH, rủi ro khí hậu cần phải xét đến cả các sự kiện cực đoan và xu thế diễn ra 

chậm. 

Mối quan hệ giữa rủi ro khí hậu, hiểm họa (H), mức độ phơi bày trước hiểm 

họa (E) và mức độ dễ bị tổn thương trước hiểm họa (V)  [49], [48] được thể hiện bằng 

công thức sau:  

Rủi ro khí hậu = 
(Hiểm họa × WH) + (Tính dễ bị tổn thương × WV)+ (Phơi bày × WE) 

WH + WV + WE
 

Trong đó: 

- Hiểm hoạ (H): là cường độ và tần suất xuất hiện của các hiện tượng thời tiết 

cực đoan và/hay sự thay đổi của các yếu tố khí hậu;  

- Mức độ phơi bày trước hiểm hoạ (E): là các yếu tố trong khu vực nghiên cứu 

có thể chịu ảnh hưởng khi tiếp xúc với H;  

- Mức độ dễ bị tổn thương (V): đề cập đến xu hướng hoặc khuynh hướng của 

một cộng đồng, hệ thống, hoặc tài sản bị ảnh hưởng bất lợi bởi một H nhất định. 

 1) Hiểm họa được định nghĩa là “Khả năng xảy ra một sự kiện vật lý hoặc xu 

thế tự nhiên hoặc do con người gây ra hoặc tác động vật lý có thể gây tổn thất về tính 

mạng, thương tật hoặc tác động đến sức khỏe, cũng như tổn thất và thiệt hại đối với 

tài sản, cơ sở hạ tầng, sinh kế, cung cấp dịch vụ, hệ sinh thái và tài nguyên môi 

trường.” (IPCC-AR5)  [65]. Trong báo cáo của IPCC, thuật ngữ hiểm họa thường đề 

cập đến các sự kiện hoặc xu thế vật lý liên quan đến khí hậu hoặc các tác động vật lý 

của chúng. 
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 Một hiểm họa có liên quan đến một rủi ro cụ thể đối với một hệ thống sinh thái 

- xã hội cụ thể hoặc các bộ phận của hệ thống đó (yếu tố phơi bày). Hiểm họa có thể 

là sự kiện khí hậu (vd: mưa lớn), nhưng cũng có thể là một tác động vật lý trực tiếp 

(vd: lũ lụt). Hiểm họa không nhất thiết phải là một hiện tượng cực đoan (vd: bão, lũ 

lụt), nhưng cũng có thể là một xu thế diễn ra chậm (vd: nhiệt độ tăng, nước biển 

dâng). 

 Trong xác định hiểm họa, cần tính toán xác suất của một sự kiện hoặc xu thế 

nguy hiểm cụ thể, bằng cách xác định các mối nguy là các sự kiện khí hậu quan trọng 

hoặc các tác động vật lý quan trọng (vd: "sự kiện mưa lớn" thay vì "mưa“; "ngày nắng 

nóng" thay vì "nhiệt độ"), điều này có nghĩa là cần thiết lập ngưỡng và tần suất (vd: 

số ngày có lượng mưa > 50 mm). 

 Trong đánh giá rủi ro khí hậu, có thể giả định rằng hiểm họa khí hậu không 

phụ thuộc vào mức độ phơi bày hoặc mức độ dễ bị tổn thương, có nghĩa là hiểm họa 

không bị ảnh hưởng bởi các biện pháp thích ứng.  

 2) Mức độ phơi bày:  

 Mức độ phơi bày được định nghĩa là “Sự hiện diện của con người, sinh kế, loài 

hoặc hệ sinh thái, chức năng, dịch vụ và tài nguyên môi trường, cơ sở hạ tầng hoặc 

tài sản kinh tế, xã hội hoặc văn hóa ở những địa điểm và môi trường có thể bị ảnh 

hưởng bất lợi”. Mức độ phơi bày liên quan đến các yếu tố bị phơi bày cụ thể (hoặc 

các yếu tố có nguy cơ), vd: con người, cơ sở hạ tầng, hệ sinh thái. 

 Mức độ phơi bày có thể được biểu thị bằng số lượng, mật độ hoặc tỷ lệ tuyệt 

đối... của các yếu tố có nguy cơ (vd: mật độ dân số ở khu vực bị ảnh hưởng hạn hán). 

Thay đổi về mức độ phơi bày theo thời gian (vd: thay đổi số người sống trong vùng 

thường bị hạn hán) có thể làm tăng hoặc giảm đáng kể rủi ro. 

 3) Mức độ dễ bị tổn thương 

 Mức độ dễ bị tổn thương được định nghĩa là ''Xu hướng bị ảnh hưởng bất lợi. 

Mức độ dễ bị tổn thương bao gồm Mức độ nhạy cảm và Năng lực ứng phó với khí 

hậu”.  
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 Mức độ dễ bị tổn thương xét đến các thuộc tính liên quan của các yếu tố dễ bị 

ảnh hưởng và của hệ thống (ví dụ: mức độ dễ bị tổn thương của người dân trong khu 

vực thường xuyên bị hạn hán) có thể làm tăng (hoặc giảm) các hậu quả tiềm ẩn của 

một mối nguy hiểm khí hậu cụ thể. Lỗ hổng có 2 yếu tố liên quan là: (1) Mức độ nhạy 

cảm; và (2) Năng lực, bao gồm (a) Năng lực ứng phó và (b) Năng lực thích ứng. 

 a) Mức độ nhạy cảm  

 Mức độ nhạy cảm được xác định bởi các yếu tố ảnh hưởng trực tiếp đến hậu 

quả của mối nguy hiểm. Mức độ nhạy cảm có thể bao gồm các thuộc tính vật lý của 

một hệ thống (ví dụ: vật liệu xây dựng nhà ở, loại đất trên các cánh đồng nông nghiệp), 

các thuộc tính xã hội, kinh tế và văn hóa (ví dụ: cơ cấu độ tuổi, cơ cấu thu nhập).  

 b) Năng lực 

 Năng lực bao gồm các khía cạnh đặc trưng cho khả năng ứng phó với tình 

huống bất lợi cũng như các khía cạnh quyết định khả năng thích ứng với các tình 

huống trong tương lai. Năng lực bao gồm Năng lực ứng phó và Năng lực thích ứng: 

 - Năng lực ứng phó: “Khả năng của con người, thể chế, tổ chức và hệ thống, 

sử dụng các kỹ năng, giá trị, niềm tin, nguồn lực và cơ hội sẵn có, để giải quyết, quản 

lý và vượt qua các điều kiện bất lợi trong ngắn hạn đến trung hạn” (ví dụ: hệ thống 

cảnh báo sớm). 

 - Năng lực thích ứng: “Khả năng của các hệ thống, tổ chức, con người và các 

sinh vật khác để điều chỉnh trước những thiệt hại tiềm ẩn, tận dụng các cơ hội hoặc 

ứng phó với hậu quả” (ví dụ: kiến thức để giới thiệu các phương pháp canh tác mới).  

 Các yếu tố quyết định năng lực thích ứng bao gồm: 

 + Kiến thức: Liệu có sẵn hay còn thiếu kiến thức hoặc chuyên môn nào có thể 

hỗ trợ cho việc thích ứng? Điều này đề cập đến trình độ giáo dục và nhận thức chung 

về các vấn đề như BĐKH và tác động của nó, cũng như việc phổ biến thông tin về 

điều kiện khí hậu và thời tiết. 

 + Công nghệ: Liệu có sẵn hay còn thiếu các biện pháp kỹ thuật nào có thể nâng 

cao năng lực không? Điều này bao gồm sự sẵn có và khả năng tiếp cận các biện pháp 

công nghệ để thích ứng và giai đoạn công nghệ trong quá trình phát triển một hệ 
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thống. Mặc dù không bao gồm các biện pháp hiện có như đập và hệ thống thủy lợi 

(được phân loại theo mức độ nhạy cảm), nhưng nó có thể kết hợp các biện pháp công 

nghệ mới hoặc cải tiến các biện pháp công nghệ hiện có. 

 + Thể chế: Môi trường thể chế đóng góp như thế nào vào năng lực? Điều này 

bao gồm nhiều vấn đề về quản trị, thể chế và pháp lý, bao gồm năng lực và hiệu quả 

của các thể chế chủ chốt, việc thực thi luật môi trường, tính minh bạch của các thủ 

tục và việc ra quyết định. Khía cạnh này có thể bao gồm các hoạt động giải trình và 

tham gia trong việc đảm bảo quản lý bền vững các nguồn tài nguyên thiên nhiên, tài 

chính và nhân lực. 

 + Kinh tế: Những nguồn lực kinh tế và tài chính nào có sẵn hoặc còn thiếu để 

nâng cao năng lực hoặc thực hiện các biện pháp thích ứng? bao gồm GDP, tỷ lệ việc 

làm/thất nghiệp (ở nông thôn hoặc thành thị), tỷ trọng GDP của một khu vực kinh tế 

nhất định và mức độ phụ thuộc của một quốc gia vào nhập khẩu lương thực và năng 

lượng. Ở cấp độ vi mô, điều này cũng có thể bao gồm thu nhập hộ gia đình, chi tiêu 

lương thực, nhà ở và tỷ lệ phụ thuộc. 

2.1.2. Cách tiếp cận đánh giá rủi ro và xây dựng đường cơ sở thích ứng  

 Dựa vào cách tiếp cận của IPCC [51] về đánh giá rủi ro khí hậu, Luận án đã 

xây dựng một quy trình đánh giá rủi ro khí hậu bao gồm các bước sau: 

Bước 1: Xác định mục đích và phạm vi nghiên cứu. Bước này thiết lập nền 

tảng cho toàn bộ quá trình đánh giá, định rõ những gì cần đạt được và giới hạn của 

nghiên cứu, bao gồm cả phạm vi không gian và thời gian. 

Bước 2: Nhận diện các loại hình hiểm họa khí hậu cần nghiên cứu. Dựa trên 

mục đích và phạm vi đã định, bước này tập trung vào việc nhận diện các loại hiểm 

họa có nguy cơ xảy ra và gây tác động đáng kể trong khu vực nghiên cứu, từ đó 

khoanh vùng các đối tượng phân tích chính. 

Bước 3: Xác định các hiểm họa. Trong bước này, các chỉ số cụ thể sẽ được 

xây dựng để đánh giá mức độ nghiêm trọng và tần suất của từng loại hiểm họa. Từ 

đó, mức độ hiểm họa tổng thể cho khu vực nghiên vực được lượng hóa. 
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Bước 4: Đánh giá mức độ phơi bày trước hiểm họa. Bước này bao gồm việc 

xác định các chỉ số phù hợp để đánh giá mức độ phơi bày của đối tượng trước các 

hiểm họa, sau đó thu thập và sắp xếp các số liệu liên quan. Các số liệu này sẽ được 

chuẩn hóa để đảm bảo tính đồng nhất trước khi tiến hành xác định mức độ phơi bày 

một cách chi tiết. 

Bước 5: Đánh giá mức độ dễ bị tổn thương trước các hiểm họa. Bước này xác 

định các chỉ số đánh giá mức độ dễ bị tổn thương, thu thập và chuẩn hóa số liệu.  

Bước 6: Đánh giá rủi ro khí hậu. Bước này tổng hợp các yếu tố về hiểm họa, 

mức độ phơi bày và mức độ dễ bị tổn thương để đưa ra nhận định tổng thể về rủi ro 

khí hậu, cung cấp cái nhìn toàn diện về các mối đe dọa tiềm tàng trong khu vực nghiên 

cứu. 

Việc thiết lập đường cơ sở thích ứng với BĐKH đòi hỏi sự đánh giá toàn diện 

các yếu tố này tại thời điểm hiện tại và cả trong tương lai, trước khi triển khai các 

biện pháp thích ứng với BĐKH mới. Quy trình đánh giá mức độ rủi ro khí hậu trong 

kịch bản khi chưa thực hiện thêm các biện pháp thích ứng (đường cơ sở thích ứng) 

gồm các bước sau: 

1) Xác định mục đích và phạm vi nghiên cứu 

 Bước đầu tiên là xác định rõ mục đích của việc xây dựng đường cơ sở và phạm 

vi không gian nghiên cứu. Mục đích của bước này là đánh giá tổng thể tình hình rủi 

ro khí hậu của khu vực, phục vụ cho việc so sánh hiệu quả của các chính sách, biện 

pháp thích ứng với BĐKH cụ thể trong tương lai.  

Phạm vi nghiên cứu được thực hiện tại khu vực ven biển Trung Trung Bộ cụ 

thể là thí điểm cho tỉnh Quảng Nam, với các đơn vị hành chính nhỏ nhất được xem 

xét là cấp huyện. 

2) Xác định các hiểm họa khí hậu để nghiên cứu 

Như đã trình bày tại Mục 1.5, các thiên tai chính ở Quảng Nam được xác định 

bao gồm bão, ngập lụt, hạn hán, nước biển dâng, lũ quét, gia tăng nhiệt độ và thay 

đổi lượng mưa  [18], [19]. Việc này là cơ sở để thu thập dữ liệu H và xem xét các yếu 

tố E, S, CC và AC liên quan để đảm bảo tính toàn diện của đường cơ sở. 
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3) Xác định các hiểm họa 

Hiểm họa (H) là “khả năng xảy ra một sự kiện vật lý hoặc xu thế tự nhiên hoặc 

do con người gây ra hoặc tác động vật lý có thể gây tổn thất về tính mạng, thương tật 

hoặc tác động đến sức khỏe, cũng như tổn thất và thiệt hại đối với tài sản, cơ sở hạ 

tầng, sinh kế, cung cấp dịch vụ, hệ sinh thái và tài nguyên môi trường” [66]. H được 

thể hiện bởi các chỉ số như cường độ, tần suất xuất hiện và thời gian duy trì.  

+ Cực đoan khí hậu: Là một sự kiện hiếm xảy ra tại một địa điểm và thời điểm 

cụ thể trong năm. Các định nghĩa về độ hiếm khác nhau, nhưng một sự kiện thời tiết 

cực đoan thường hiếm bằng hoặc hiếm hơn phân vị thứ 10 hoặc 90 của hàm mật độ 

xác suất được ước tính từ các quan trắc. Theo định nghĩa, các đặc điểm của thời tiết 

cực đoan có thể thay đổi từ nơi này sang nơi khác theo nghĩa tuyệt đối. Khi một dạng 

thời tiết cực đoan kéo dài trong một thời gian, chẳng hạn như một mùa, nó có thể 

được phân loại là một sự kiện khí hậu cực đoan, đặc biệt nếu nó mang lại mức trung 

bình hoặc tổng số cực đoan (ví dụ: hạn hán hoặc lượng mưa lớn trong một mùa) [50]. 

+ Các quá trình diễn ra chậm: (ví dụ: mực nước biển dâng, axit hóa đại dương, 

băng tan, nhiệt độ tăng), bao gồm các quá trình khí tượng thủy văn, địa vật lý, khí 

hậu, sinh thái và môi trường diễn ra từ từ trong khoảng thời gian dài hơn, chẳng hạn 

như hàng thập kỷ hoặc hàng thế kỷ và xảy ra ở các phạm vi không gian khác nhau 

cho đến và bao gồm cả toàn cầu, trong khi mức độ thay đổi có thể tăng nhanh theo 

thời gian, có khả năng gây ra và được cường hóa bởi BĐKH [43]. 

Để xác định H, luận án sẽ tập trung vào việc định lượng cường độ, tần suất và 

phạm vi ảnh hưởng của các H đã được xác định ở trên cho khu vực nghiên cứu. Mỗi 

H sẽ có một hoặc một số các yếu tố đặc trưng phản ánh mức độ nguy hiểm hay nguy 

cơ ảnh hưởng của chúng đến khu vực nghiên cứu và được đánh giá thông qua các chỉ 

số cụ thể như sau: 

Đối với Bão: H của bão sẽ được đánh giá thông qua các chỉ số như số lượng 

cơn bão đổ bộ hoặc ảnh hưởng trực tiếp đến khu vực trong một giai đoạn nhất định, 

lượng mưa lớn nhất trong 1 ngày do bão gây ra và vận tốc gió tối đa ghi nhận được. 

Những chỉ số này giúp xác định cường độ và mức độ tác động trực tiếp của bão. 
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Đối với Ngập lụt: H ngập lụt được xác định dựa trên diện tích ngập lụt theo 

các cấp độ ngập khác nhau. Việc phân loại theo cấp độ ngập sẽ cho phép đánh giá chi 

tiết hơn về mức độ nghiêm trọng và phạm vi ảnh hưởng của hiện tượng này. 

Đối với Hạn hán: H hạn hán được đánh giá thông qua các chỉ số như số tháng 

hạn (số tháng liên tục hoặc tổng số tháng có lượng mưa dưới ngưỡng trung bình), 

tổng lượng mưa tháng thấp nhất ghi nhận được và tổng lượng bốc hơi tháng cao nhất. 

Những chỉ số này phản ánh mức độ thiếu hụt nước và khô hạn trong khu vực. 

Đối với Nước biển dâng (do bão): H nước biển dâng sẽ tập trung vào độ lớn 

nước dâng do bão lớn nhất đã từng xảy ra. Điều này đặc biệt quan trọng đối với các 

khu vực ven biển như Tỉnh Quảng Nam, thể hiện nguy cơ ngập lụt từ biển vào đất 

liền trong các sự kiện cực đoan. 

Đối với Lũ quét: H lũ quét sẽ được xác định thông qua bản đồ nguy cơ lũ quét. 

Bản đồ xác định các khu vực có khả năng xảy ra lũ quét cao, cung cấp cái nhìn trực 

quan về mối đe dọa này. 

Đối với Gia tăng nhiệt độ: H liên quan đến biến đổi nhiệt độ được đánh giá 

qua nhiệt độ trung bình trong năm và xu hướng thay đổi qua các năm. Sự gia tăng 

nhiệt độ có thể dẫn đến các tác động như tăng tần suất nắng nóng, khô hạn. 

Đối với Thay đổi lượng mưa: H từ sự thay đổi lượng mưa sẽ được xem xét 

thông qua tổng lượng mưa năm và sự biến động của nó (tăng hoặc giảm). Sự thay đổi 

này có thể dẫn đến các vấn đề như khô hạn kéo dài hoặc ngập lụt do mưa lớn cục bộ. 

Sau đó, các chỉ số này sẽ được định lượng và chuẩn hóa, sau đó tổng hợp để 

xác định H tổng thể hoặc riêng lẻ cho từng khu vực nhỏ trong phạm vi nghiên cứu. 

Quá trình này cung cấp bức tranh về nguy cơ do BĐKH đối với khu vực. 

4) Đánh giá mức độ phơi bày 

 Mức độ phơi bày (E) là “sự hiện diện của con người, sinh kế, loài/hệ sinh thái, 

chức năng môi trường, dịch vụ, tài nguyên, cơ sở hạ tầng, tài sản kinh tế, xã hội, văn 

hóa ở nơi, điều kiện có thể bị tác động”. E được sử dụng để chỉ sự hiện diện của con 

người, cơ sở hạ tầng, môi trường, … ở những nơi có thể chịu những ảnh hưởng bất 

lợi bởi H [66]. Để đánh giá E, luận án sẽ sử dụng các nhóm chỉ số sau: 
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- Con người: Thể hiện qua mật độ dân số tại các khu vực rủi ro. 

- Nông nghiệp: Bao gồm tỷ lệ diện tích đất nông nghiệp và số lượng gia súc, 

cùng với lao động trong lĩnh vực nông nghiệp có thể bị ảnh hưởng. 

- Tài nguyên nước: Được đánh giá thông qua các chỉ số như tổng lượng dòng 

chảy mùa khô và mật độ sông suối (khả năng tiếp cận nước hoặc nguy cơ ngập lụt). 

- Cơ sở hạ tầng: Bao gồm tỷ lệ diện tích đất ở, tỷ lệ đất phát triển hạ tầng cấp 

quốc gia, cấp tỉnh, cấp huyện nằm trong vùng nguy hiểm. 

Các chỉ số này sẽ được thu thập, sắp xếp và chuẩn hóa để xác định E của từng đối 

tượng trước các loại hiểm họa cụ thể, từ đó tổng hợp thành chỉ số phơi bày chung. 

5) Đánh giá mức độ dễ bị tổn thương 

Mức độ dễ bị tổn thương (V) là “xu hướng hoặc khuynh hướng bị ảnh hưởng 

bất lợi” [66]. Do đó, V bao gồm CC và AC cũng như S. Hai yếu tố này thể hiện hai 

thành phần chủ động và bị động. CC và AC là hành động hoặc phản ứng dự đoán 

ngắn hạn hoặc dài hạn đối với các mối nguy hiểm và đề cập đến quyền tự quyết của 

tác nhân [50]. S là khuynh hướng vật lý thụ động hơn bị ảnh hưởng bởi một H và chịu 

tổn hại do hậu quả của các điều kiện nội tại và bối cảnh [49].  

Bộ chỉ số chi tiết sẽ được trình bày trong Bảng 3.1. Các số liệu cho từng chỉ 

số sẽ được thu thập, sắp xếp và chuẩn hóa. Sau đó, luận án sẽ tổng hợp để đánh giá 

S, CC và AC, từ đó tính toán V tổng thể cho khu vực. 

6) Đánh giá rủi ro do biến đổi khí hậu khi chưa thực hiện thêm các biện pháp 

thích ứng (Xây dựng đường cơ sở thích ứng với BĐKH) 

Sự kết hợp giữa H, E và V tạo ra rủi ro, có thể biểu hiện dưới dạng các tác 

động. Các tác động thường đề cập đến các tác động bất lợi hoặc có lợi của rủi ro đã 

nhận ra đối với cuộc sống; sinh kế; sức khỏe và hạnh phúc; hệ sinh thái và loài; tài 

sản kinh tế, xã hội và văn hóa; và dịch vụ. 

Các tác động diễn ra liên tiếp trở nên rõ ràng bằng cách sử dụng các chuỗi tác 

động. Rủi ro liên tiếp là những rủi ro “phát triển do một mối nguy hiểm và tác động 

của nó tại chỗ đối với các hệ thống bị ảnh hưởng, lan sang các lĩnh vực khác”. 
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Các sự kiện xảy ra đồng thời cũng có thể được mô tả trong các chuỗi tác động, 

giúp hiểu rõ hơn về các tương tác phát sinh và rủi ro tích lũy. Các sự kiện tổng hợp 

được hiểu là nhiều mối nguy hiểm góp phần gây ra rủi ro xã hội và môi trường. 

 

Hình 2.2. Sơ đồ khái niệm về Hiểm họa - Phơi bày - Dễ bị tổn thương - 

Rủi ro 

Nguồn: Tổng hợp của Nghiên cứu sinh 

Sau khi đã xác định rõ ràng các yếu tố cấu thành rủi ro (H, E, V - bao gồm S, 

CC, AC) thông qua các bước trên, đường cơ sở thích ứng với BĐKH sẽ được thiết 

lập. Đường cơ sở là kết quả định lượng và đa chiều về hiện trạng rủi ro BĐKH của 

khu vực nghiên cứu tại thời điểm ban đầu. Bao gồm: 

- Chỉ số tổng hợp về H của các thiên tai chính của khu vực. 

- Chỉ số tổng hợp về E của các đối tượng chịu tác động. 

- Chỉ số tổng hợp về V, được phân tách thành S, CC và AC ở cấp độ chi tiết 

- cấp huyện. 

- Cuối cùng, sơ đồ và chỉ số rủi ro tổng hợp được tính toán từ các yếu tố trên, 

thể hiện rõ các khu vực có mức độ rủi ro cao nhất và thấp nhất. 

Đường cơ sở này sẽ là đường tham chiếu để so sánh và đánh giá sự thay đổi 

của rủi ro khi các biện pháp thích ứng với BĐKH được triển khai, từ đó xác định hiệu 

quả của chúng trong việc giảm thiểu E và S, cũng như tăng cường AC và CC để giảm 

tổng thể rủi ro. 
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2.2. Các phương pháp nghiên cứu 

Nhằm đạt được các mục tiêu của Luận án, NCS đã áp dụng các phương pháp 

nghiên cứu sau (Bảng 2.1):  

Bảng 2.1. Tổng hợp các phương pháp nghiên cứu của Luận án  

Mục tiêu cụ thể của Luận án Phương pháp nghiên cứu 

Hệ thống hóa được cơ sở khoa học và thực 

tiễn trong xây dựng đường cơ sở thích ứng 

với BĐKH và đánh giá hiệu quả thích ứng 

với BĐKH 

- Phương pháp kế thừa  

- Phương pháp thu thập, tổng hợp tài 

liệu, số liệu 

Phát triển được khung phương pháp luận và 

bộ chỉ số để xây dựng đường cơ sở và đánh 

giá hiệu quả thích ứng với BĐKH 

- Phương pháp kế thừa 

- Phương pháp thu thập, tổng hợp tài 

liệu, số liệu 

- Phương pháp tham vấn thông qua Hội 

thảo 

Xây dựng được đường cơ sở thích ứng với 

BĐKH và đánh giá hiệu quả của các hoạt 

động, giải pháp thích ứng với BĐKH cho 

khu vực nghiên cứu, thí điểm ở Trung 

Trung Bộ. 

- Phương pháp thu thập, tổng hợp tài 

liệu, số liệu 

- Phương pháp tính toán các chỉ số, bao 

gồm: (i) phương pháp chuẩn hóa giá trị 

của các chỉ số; (ii) xác định trọng số; 

(iii) tính giá trị của các chỉ số chính và 

(iv) xác định chỉ số rủi ro khí hậu và 

phân ngưỡng giá trị rủi ro. 

- Phương pháp phân tích không gian 

(GIS); 

- Phương pháp tham vấn thông qua Hội 

thảo.  

Nguồn: Đề xuất của Nghiên cứu sinh 

2.2.1. Phương pháp kế thừa 

Phương pháp kế thừa là một trong những phương pháp nghiên cứu quan trọng, 

được sử dụng trong quá trình thực hiện luận án. Luận án đã kế thừa có chọn lọc các 

kết quả, bộ số liệu và phương pháp luận từ những công trình khoa học uy tín đã được 

công bố. 

Một trong những nguồn kế thừa quan trọng là kết quả từ đề tài cấp Nhà nước 

mã số KC.08.24/16-20: “Nghiên cứu các giải pháp khoa học và công nghệ quản lý đa 

thiên tai, xây dựng công cụ hỗ trợ ra quyết định ứng phó với đa thiên tai, áp dụng thí 
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điểm cho khu vực ven biển Trung Trung Bộ” do GS.TS. Huỳnh Thị Lan Hương làm 

chủ nhiệm. Từ đề tài này, luận án đã kế thừa khung phương pháp luận tổng thể về 

đánh giá rủi ro đa thiên tai, đặc biệt là bộ chỉ số chi tiết để đánh giá các thành phần 

của rủi ro, nổi bật là nhóm chỉ số về Hiểm họa. Cách tiếp cận trong việc lựa chọn, đề 

xuất và lượng hóa các chỉ số như số lượng cơn bão, lượng mưa, vận tốc gió từ đề tài 

này đã cung cấp một nền tảng khoa học đã được kiểm chứng. 

Việc kế thừa này cho phép luận án không phải xây dựng lại từ đầu phương 

pháp luận đánh giá hiểm họa, mà có thể tập trung vào việc hiệu chỉnh, áp dụng và 

phát triển sâu hơn cho bối cảnh đặc thù của địa bàn nghiên cứu. Bên cạnh đó, luận án 

cũng kế thừa các nguồn dữ liệu quan trọng khác như số liệu thống kê kinh tế - xã hội, 

dữ liệu khí tượng thủy văn, và các kịch bản biến đổi khí hậu. Việc kế thừa một cách 

có hệ thống này đã tạo ra cơ sở vững chắc, giúp luận án tập trung nguồn lực để giải 

quyết các mục tiêu chính là xây dựng đường cơ sở thích ứng và đánh giá hiệu quả 

của các biện pháp thích ứng cho tỉnh Quảng Nam. 

2.2.2. Phương pháp thu thập, tổng hợp tài liệu, số liệu 

 Phương pháp này tiến hành thu thập, tổng hợp tài liệu, số liệu phục vụ cho 

việc nghiên cứu, đánh giá. Các số liệu cần thu thập bao gồm:  

a) Số liệu về hiểm hoạ 

 Luận án sử dụng một số kết quả phân tích hiểm họa từ nghiên cứu của  [7], 

trong đó đã đánh giá được hiện trạng và xu thế biến đổi của một số loại hình thiên tai 

điển hình, xây dựng được các phương pháp đánh giá rủi ro đa thiên tai và khung quản 

lý đa thiên tai cũng như phát triển được bộ công cụ hỗ trợ ra quyết định ứng phó cho 

khu vực ven biển Trung Trung Bộ. Cụ thể, luận án đã sử dụng các kết quả đánh giá 

hiểm họa đơn thiên tai liên quan đến (1) Bão; (2) Ngập lụt; (3) Hạn hán; (4) Nước 

biển dâng; và (5) Lũ quét. Các kết quả năm 2020 cũng được sử dụng làm cơ sở cho 

dự báo đến năm 2030 và 2050 và được giả định không đổi. 

  Đối với các số liệu về thay đổi (1) nhiệt độ và (2) lượng mưa như nhiệt độ 

trung bình năm và tổng lượng mưa năm 2020 của 2 trạm Tam Kỳ và Trà My được thu 

thập từ niêm giám thống kê tỉnh Quảng Nam. Trong khi đó, các số liệu dự báo cho năm 
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2030 và 2050 được lấy từ Báo cáo nhiệm vụ cập nhật Kế hoạch hành động ứng phó 

với BĐKH tỉnh Quảng Nam giai đoạn 2021-2030, tầm nhìn đến 2050. 

 Nhiệt độ và lượng mưa là các yếu tố đầu vào cơ bản cho các mô hình khí hậu 

toàn cầu (GCMs) và khu vực (RCMs). Các mô hình này mô phỏng sự thay đổi của 

chúng dựa trên các kịch bản phát thải KNK. Do đó, các giá trị dự báo về nhiệt độ và 

lượng mưa cho tương lai (như 2030, 2050) có độ tin cậy nhất định và thường được 

công bố rộng rãi trong các báo cáo và kế hoạch liên quan.   

Ngược lại, các thiên tai cực đoan như bão, ngập lụt, hạn hán phức tạp hơn nhiều, 

vì không chỉ phụ thuộc vào nhiệt độ và lượng mưa mà còn chịu tác động của nhiều yếu 

tố động lực khác. Do đó, việc lượng hóa chính xác sự gia tăng cường độ và tần suất 

của từng loại thiên tai ở quy mô địa phương trong tương lai là một thách thức lớn, với 

độ bất định cao. 

Các mô hình dự báo cho các sự kiện này đòi hỏi kỹ thuật chi tiết hóa phức tạp, 

tốn kém dữ liệu và nguồn lực, trong khi các kịch bản chi tiết lại chưa phổ biến hoặc 

thiếu độ tin cậy. Vì vậy, trong bối cảnh hạn chế về dữ liệu và mô hình, luận án đưa ra 

giả định thực tế là giữ nguyên giá trị hiện trạng (năm 2020) của 5 loại hình thiên tai 

này. Giả định này cho phép nghiên cứu tập trung đánh giá sự thay đổi của các yếu tố 

rủi ro khác như Phơi bày (E) và Tổn thương (V) dưới tác động của các yếu tố khí hậu 

cơ bản (nhiệt độ, lượng mưa) đã được dự báo. 

b) Số liệu về mức độ phơi bày 

Đối với yếu tố con người, mật độ dân số năm 2020 được sử dụng để xác định 

số lượng người có thể bị ảnh hưởng trong khu vực, thu thập từ Niên giám thống kê 

tỉnh 2021. Các dự báo cho các năm 2030 và 2050 được thu thập và tính toán từ 

Phương án phát triển kinh tế - xã hội của 18 thành phố, huyện, thị xã trong Quy hoạch 

tỉnh Quảng Nam thời kỳ 2021-2030, tầm nhìn đến năm 2050. Mật độ dân số càng cao 

thì số lượng người bị phơi bày trước thiên tai càng lớn, kéo theo nguy cơ tổn thất về 

người và tài sản càng cao. Bên cạnh đó, số người bị ảnh hưởng được xác định bằng 

số người trong phương án ứng phó với thiên tai theo các cấp độ rủi ro trên địa bàn 

tỉnh Quảng Nam trừ đi số hộ đã được di dời khẩn cấp do thiên tai. 
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Trong lĩnh vực nông nghiệp, các chỉ số như tỷ lệ diện tích đất nông nghiệp, số 

lượng gia súc và lao động trong lĩnh vực nông nghiệp được sử dụng. Dữ liệu về tỷ lệ 

diện tích đất nông nghiệp; số lượng gia súc, gia cầm được lấy từ Niên giám thống kê 

tỉnh và Phương án tổng thể kinh tế - xã hội của các thành phố, huyện, thị xã. Diện 

tích đất nông nghiệp càng lớn thì nguy cơ thiệt hại mùa màng và sản xuất càng cao 

khi xảy ra thiên tai. Số lượng gia súc, gia cầm phản ánh trực tiếp nguy cơ thiệt hại về 

mặt kinh tế cho hộ gia đình và địa phương. Ngoài ra, số lượng lao động trong lĩnh 

vực nông nghiệp được thu thập thông qua tổng hợp, kế thừa kết quả của các nghiên 

cứu., phản ánh E của cộng đồng trước các H ảnh hưởng đến nông nghiệp càng lớn. 

Về tài nguyên nước, luận án tập trung vào hai chỉ số là tổng lượng dòng chảy 

mùa khô và mật độ sông suối. Các dữ liệu này được lấy từ Phương án Phòng, chống 

Thiên tai và Phát triển Thủy lợi tỉnh Quảng Nam thời kỳ 2021-2030, tầm nhìn đến 

năm 2050, một phần quan trọng trong Quy hoạch tỉnh Quảng Nam thời kỳ 2021-

2030, tầm nhìn đến năm 2050. Tổng lượng dòng chảy mùa khô càng ít cho thấy nguy 

cơ khan hiếm nước càng cao, làm tăng E của các hoạt động phụ thuộc vào nước. 

Ngược lại, mật độ sông suối càng lớn có thể làm tăng nguy cơ ngập lụt ở các khu vực 

dân cư và sản xuất, qua đó tăng E. 

Cuối cùng, đối với cơ sở hạ tầng, tỷ lệ diện tích đất ở và đất phát triển hạ tầng 

cấp quốc gia, cấp tỉnh, cấp huyện là chỉ số chính được thu thập từ Quy hoạch sử dụng 

đất của tỉnh và Quy hoạch sử dụng đất các thành phố, huyện, thị xã. Diện tích đất 

càng cao trong vùng rủi ro cho thấy E của nhà cửa, tài sản và các công trình dân sinh 

càng lớn, dẫn đến thiệt hại vật chất tiềm tàng cao hơn khi thiên tai xảy ra. 

c) Số liệu về mức độ dễ bị tổn thương 

Đối với con người, dữ liệu về tỷ lệ người già và trẻ em được thu thập từ kết 

quả điều tra dân số, Niên giám thống kê cấp tỉnh và các tài liệu liên quan đến Phương 

án sắp xếp dân cư và tổ chức sản xuất vùng thiên tai, đặc biệt khó khăn, biên giới, hải 

đảo, di cư. Tỷ lệ này càng cao thì S của cộng đồng càng lớn, vì đây là những nhóm 

đối tượng dễ bị tổn thương nhất trước các tác động của thiên tai và BĐKH. Tương tự, 

tỷ lệ hộ nghèo cũng được lấy từ các nguồn thống kê và Kế hoạch giảm nghèo bền 
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vững, phản ánh khả năng hạn chế của các hộ gia đình trong việc đối phó với khó 

khăn, do đó, tỷ lệ này càng cao thì S càng lớn. 

Trong lĩnh vực nông nghiệp, sản lượng nông nghiệp và giá trị sản xuất nông 

nghiệp là hai chỉ số chính. Các dữ liệu này được thu thập từ Niên giám thống kê và 

Phương án tổng thể kinh tế - xã hội của thành phố, thị xã, huyện. Mục đích sử dụng 

là để đánh giá S của kinh tế nông nghiệp; sản lượng và giá trị sản xuất càng cao, nguy 

cơ thiệt hại kinh tế do thiên tai gây ra càng lớn, làm tăng S của ngành này. 

Về tài nguyên nước, luận án tính toán hai chỉ số liên quan là (1) hệ số khan 

hiếm mùa khô và (2) hệ số sức ép nguồn lực mùa khô. Hệ số khan hiếm trong mùa 

khô càng lớn cho thấy S về nguồn nước càng cao. Hệ số sức ép nguồn lực mùa khô 

được định nghĩa là tỉ lệ giữa tổng nhu cầu nước cho các ngành kinh tế so với tổng 

lượng nước tự nhiên. Hệ số này càng lớn thì S về khả năng cung cấp nước càng cao. 

Các chỉ số này được sử dụng để phản ánh mức độ căng thẳng của nguồn nước trong 

mùa khô, một yếu tố quan trọng ảnh hưởng đến CC của khu vực. 

Cuối cùng, đối với cơ sở hạ tầng, các chỉ số tỷ lệ hộ không dùng nước sạch và 

tỷ lệ hộ không dùng hố xí hợp vệ sinh được thu thập thông qua tổng hợp, kế thừa kết 

quả của các nghiên cứu. Mục đích là đánh giá thực trạng cơ sở hạ tầng vệ sinh và cấp 

nước tại khu vực; tỷ lệ này càng cao phản ánh sự thiếu thốn về hạ tầng cơ bản, làm 

tăng S của cộng đồng đối với các vấn đề sức khỏe và môi trường khi có thiên tai. 

d) Số liệu về năng lực chống chịu 

Về con người, chỉ số nhân lực phục vụ công tác phòng chống thiên tai được 

thu thập thông qua tổng hợp và tham khảo từ Kế hoạch phòng, chống thiên tai trên 

địa bàn tỉnh. Mục đích là để đánh giá thực trạng về năng lực sẵn sàng ứng phó của 

lực lượng tại chỗ; số lượng nhân lực này càng lớn thì CC của địa phương càng cao 

trong việc ứng phó với các sự kiện thiên tai. 

Đối với khía cạnh kỹ thuật, các chỉ số bao gồm phương tiện cứu hộ cứu nạn 

(tàu, thuyền, ghe), phương tiện cứu hộ (xe ô tô, xe cấp cứu, xe cứu thương)và dụng 

cụ cứu hộ (phao bè, phao tay, áo phao). Ngoài ra, số lượng các trạm khí tượng bề mặt 

và số lượng các trạm thủy văn cũng là những chỉ số quan trọng. Các dữ liệu về phương 
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tiện và dụng cụ cứu hộ được thu thập qua tổng hợp, kế thừa kết quả của các nghiên 

cứu, còn dữ liệu về các trạm khí tượng thủy văn được lấy từ Kế hoạch Phát triển mạng 

lưới Khí tượng thủy văn chuyên dùng phục vụ công tác phòng, chống thiên tai trên 

địa bàn tỉnh. Việc đánh giá số lượng và tình trạng của các phương tiện, dụng cụ này, 

cùng với mạng lưới trạm quan trắc, giúp nhận định thực trạng về khả năng cảnh báo 

sớm, ứng phó và cứu hộ tại chỗ, từ đó phản ánh CC của khu vực. 

e) Số liệu về năng lực thích ứng 

Đối với con người, các chỉ số số lượng các lớp tập huấn đào tạo chuyên môn 

nghiệp vụ về BĐKH, số lượng công chức, viên chức, người lao động được đào tạo 

chuyên môn về BĐKH, tỷ lệ người dân được tuyên truyền, nâng cao nhận thức thích 

ứng với BĐKH và số lượng các hoạt động tuyên truyền nâng cao nhận thức về BĐKH 

đều được thu thập qua tổng hợp các báo cáo của tỉnh. Mục đích chung của các chỉ số 

này là đánh giá được thực trạng về AC của nguồn nhân lực và cộng đồng thông qua 

các hoạt động nâng cao kiến thức, kỹ năng và nhận thức về BĐKH. 

Trong khía cạnh kỹ thuật, các chỉ số bao gồm diện tích nông nghiệp áp dụng 

các biện pháp thích ứng với BĐKH, diện tích sản xuất VietGAP, diện tích tập trung 

với quy mô lớn, tỷ lệ hồ chứa có phương án phòng chống lũ và quy mô triển khai các 

công trình trữ nước và xâm nhập mặn. Các dữ liệu này được thu thập từ các báo cáo 

chuyên ngành như Báo cáo tình hình triển khai Quyết định số 148/QĐ-TTg của Thủ 

tướng Chính phủ về hệ thống GS&ĐG hoạt động thích ứng với BĐKH cấp quốc gia 

trên địa bàn tỉnh Quảng Nam. Các chỉ số này giúp đánh giá AC thông qua việc áp 

dụng các giải pháp công nghệ và quy hoạch trong nông nghiệp và quản lý tài nguyên 

nước nhằm giảm thiểu tác động của BĐKH. 

Về mặt kinh tế, các chỉ số thu nhập bình quân và tỷ lệ giải ngân được sử dụng. 

Thu nhập bình quân được lấy từ Niên giám thống kê các tỉnh và các huyện, thị xã, 

thành phố, phản ánh khả năng tài chính của người dân trong việc đầu tư vào các giải 

pháp thích ứng với BĐKH. Tỷ lệ giải ngân, thu thập thông qua tổng hợp, kế thừa kết 

quả của các nghiên cứu, thể hiện mức độ hiệu quả của việc thực hiện các dự án và 
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chương trình thích ứng với BĐKH, từ đó đánh giá năng lực tài chính và quản lý trong 

việc triển khai các giải pháp ứng phó. 

2.2.3. Phương pháp tính toán các chỉ số 

a) Phương pháp chuẩn hóa giá trị của các chỉ số 

 Chuẩn hóa là việc chuyển đổi các giá trị của các chỉ số theo các thang đo khác 

nhau và bằng các đơn vị khác nhau thành các giá trị trên cùng một thang đo. Để tìm 

ra phương pháp chuẩn hóa phù hợp cho mỗi chỉ số cần xác định thang đo của chúng 

thông qua mô tả và cách thức tính toán/thu thập. 

Bảng 2.2. Các thang đo lường và cách thức chuẩn hóa  

Thang đo lường Đặc điểm Ví dụ Chuẩn hóa 

Định lượng Dữ liệu có thứ tự, 

khoảng cách giữa các 

giá trị là bằng nhau 

Nhiệt độ Chuẩn hóa max-

min; Chuẩn hóa 

theo ngưỡng 

Định 

tính 

Định danh 

(Ordinal) 

Dữ liệu được sắp xếp 

theo thứ tự, nhưng 

khoảng cách giữa các 

giá trị không bằng 

nhau 

Trình độ học 

vấn (tiểu học, 

trung học, đại 

học) 

Chuẩn hóa thang 

điểm đánh giá theo 

cấp độ 

Thứ bậc 

(Nominal) 

Dữ liệu được phân loại 

vào các nhóm khác 

nhau, không có thứ tự 

cụ thể giữa các nhóm. 

Loại cây trồng 

Nguồn:  [44] 

 Vì các số liệu ở trên đều là chỉ số định lượng nên Luận án sẽ sử dụng 2 phương 

pháp chuẩn hóa bao gồm: chuẩn hóa max-min và chuẩn hóa theo ngưỡng. Do phạm 

vi của số liệu thô là rất rộng và thứ nguyên của các số liệu cũng khác nhau, vì vậy, để 

tính được hàm rủi ro cần chuẩn hóa số liệu. Có thể chuẩn hóa các chỉ số về các giá trị 

từ 0-1 hoặc 1-10 tùy thuộc vào người thực hiện. Tuy nhiên, để tương đồng với một 

số nghiên cứu đã được thực hiện, Luận án sử dụng khoảng từ 0 đến 1 để chuẩn hóa. 

Chuẩn hóa Min-Max: là phương pháp đơn giản nhất trong việc co giãn phạm 

vi của số liệu bằng việc đưa chúng về miền giá trị [0,1]. Số liệu sau khi chuẩn hóa sẽ 

trở thành các giá trị không thứ nguyên có thể so sánh được với nhau.  

Quy tắc chuẩn hóa có thể được thể hiện như sau:  
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Hình 2.3. Phương pháp chuẩn hóa chỉ số  

Nguồn: Tổng hợp của Nghiên cứu sinh 

 Công thức chuẩn hóa như sau: 

( )ax min
min min

ax min

m

m

Y Y
y Y x X

X X

−
= +  −

−
 (1) 

 Trong đó:  

 - Xmax, Xmin (có thứ nguyên) là giá trị lớn nhất và nhỏ nhất của chuỗi số liệu 

cần chuẩn hóa;  

 - x là giá trị của Chỉ số cần chuẩn hóa; 

 - Ymax, Ymin (không thứ nguyên) là giá giá trị lớn nhất và nhỏ nhất của chỉ 

số sau chuẩn hóa. Luận án sử dụng Ymax=1 và Ymin=0. 

 - y là giá trị của chỉ số sau khi đã chuẩn hóa. 

 Nếu giữa Chỉ số x và chỉ số chính là quan hệ đồng biến thì Ymax=1 và 

Ymin=0, công thức chuẩn hóa (1) trở thành 

min

ax minm

x X
y

X X

−
=

−
  (2) 

 Nếu x có quan hệ nghịch biến với chỉ số chính thì có thể gán Ymax=0 và 

Ymin=1. Lúc này, công thức chuẩn hóa (1) lại trở thành: 
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ax

ax min

m

m

X x
y

X X

−
=

−
  (3) 

 Trong các chỉ số đánh giá rủi ro, có những chỉ số có giá trị càng lớn thì rủi ro 

càng lớn và một số chỉ số lại có ý nghĩa ngược lại. Do đó, cần xem xét xu thế ảnh 

hưởng của từng chỉ số đối với rủi ro trước khi tiến hành chuẩn hóa. Công thức chuẩn 

hóa Min-Max được áp dụng đối với cả hai trường hợp trên. Theo nghiên cứu, các chỉ 

số được tính theo công thức đồng biến bao gồm: 

 Các chỉ số E - tức giá trị x càng lớn càng thể hiện sự hiện diện của đối tượng 

ở khu vực nghiên cứu. 

 Các chỉ số V, x càng lớn càng làm gia tăng V tại vùng nghiên cứu.  

 Chuẩn hóa theo ngưỡng: Một số chỉ số được chuẩn hóa theo ngưỡng. Giá trị 

các chỉ số sẽ dao động từ 0 (rất tích cực) đến 1 (rất tiêu cực) nhưng riêng chỉ số của 

nguồn lực được chuẩn hóa do AC và CC càng cao thì V càng thấp. 

 Ví dụ: Nhiệt độ của khu vực 1 là 31℃; khu vực 2 là 32℃ và khu vực 3 là 

33℃. Sau khi chuẩn hóa mặc định, các giá trị sẽ là 0; 0,5 và 1 tương ứng với 3 khu 

vực nói cách khác khu vực 1 có kết quả tích cực; khu vực 2 là trung bình và khu vực 

3 là rất tiêu cực. 

 Nếu xác định được nhiệt độ tối cao của cả 3 khu vực là 40℃ và nhiệt độ tối 

thấp là 20℃ thì ra kết quả chuẩn hóa cho khu vực 1 là 0,45; khu vực 2 là 0,4 và khu 

vực 3 là 0,35 bằng cách công thức sau: 

 y = 
Xmin−x

Xmax − Xmin

    (4) 

 Trong đó, Xmax, Xmin (có thứ nguyên) là giá trị lớn nhất và nhỏ nhất trong 

ngưỡng của chỉ số cần chuẩn hóa và x là giá trị cần chuẩn hóa. 

 Phương pháp chuẩn hóa cụ thể cho từng chỉ số được trình bày trong Bảng 3.1.

  b) Xác định trọng số 

 Do giới hạn thời gian và nguồn lực, Luận án giả định trọng số là như nhau với 

tất cả các chỉ số.  

c)Tính giá trị của các chỉ số chính 
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* Tính giá trị của chỉ số Hiểm hoạ: 

Hiểm họa tổng hợp (Htổnghợp) được tính toán dựa trên giá trị trung bình cộng của các 

yếu tố hiểm họa đơn lẻ sau khi đã được chuẩn hóa. Các yếu tố này bao gồm bão, nước 

biển dâng, ngập lụt, lũ quét, hạn hán, gia tăng nhiệt độ và thay đổi lượng mưa. Phương 

pháp này cho phép phản ánh một cách tổng quát mức độ hiểm họa kết hợp mà khu 

vực nghiên cứu phải đối mặt. 

Công thức tính toán như sau: 

𝐻𝑡ổ𝑛𝑔 ℎợ𝑝 =  
𝐻𝑏ã𝑜 + 𝐻𝑛ướ𝑐 𝑏𝑖ể𝑛 𝑑â𝑛𝑔 + 𝐻𝑛𝑔ậ𝑝 𝑙ụ𝑡+ 𝐻𝑙ũ 𝑞𝑢é𝑡 + 𝐻ℎạ𝑛 ℎá𝑛+ 𝐻𝑛ℎ𝑖ệ𝑡 độ+ 𝐻𝑙ượ𝑛𝑔 𝑚ư𝑎 

7
 (5) 

Trong đó: 

• Hbão: Chỉ số hiểm họa từ bão sau khi đã chuẩn hóa. 

• Hnướcbiểndâng: Chỉ số hiểm họa từ nước biển dâng sau khi đã chuẩn hóa. 

• Hngậplụt: Chỉ số hiểm họa từ ngập lụt sau khi đã chuẩn hóa. 

• Hlũquét: Chỉ số hiểm họa từ lũ quét sau khi đã chuẩn hóa. 

• Hhạnhán: Chỉ số hiểm họa từ hạn hán sau khi đã chuẩn hóa. 

• Hnhiệtđộ: Chỉ số hiểm họa từ gia tăng nhiệt độ sau khi đã chuẩn hóa. 

• Hlượngmưa: Chỉ số hiểm họa từ thay đổi lượng mưa sau khi đã chuẩn hóa. 

* Tính giá trị của chỉ số Mức độ phơi bày: 

Mức độ phơi bày tổng hợp (Etổnghợp) được tính toán dựa trên giá trị trung bình 

cộng của các yếu tố mức độ phơi bày thành phần sau khi đã được chuẩn hóa. Các yếu 

tố này bao gồm mật độ dân số, số người bị ảnh hưởng, diện tích đất nông nghiệp, số 

lượng gia súc, tổng lượng dòng chảy mùa khô, mật độ sông suối, tỷ lệ diện tích đất ở 

và tỷ lệ đất phát triển hạ tầng cấp quốc gia, cấp tỉnh, cấp huyện. 

𝐸𝑡ổ𝑛𝑔 ℎợ𝑝 =  

𝐸𝑚ậ𝑡 độ 𝑑â𝑛 𝑠ố + 𝐸𝑠ố 𝑛𝑔ườ𝑖 𝑏ị ả𝑛ℎ ℎưở𝑛𝑔 + 𝐸𝑑𝑖ệ𝑛 𝑡í𝑐ℎ đấ𝑡 𝑛ô𝑛𝑔 𝑛𝑔ℎ𝑖ệ𝑝+ 𝐸𝑠ố 𝑙ượ𝑛𝑔 𝑔𝑖𝑎 𝑠ú𝑐 

+ 𝐸𝑡ổ𝑛𝑔 𝑙ượ𝑛𝑔 𝑑ò𝑛𝑔 𝑐ℎả𝑦 𝑚ù𝑎 𝑘ℎô+ 𝐸𝑚ậ𝑡 độ 𝑠ô𝑛𝑔 𝑠𝑢ố𝑖+ 𝐸𝑡ỷ 𝑙ệ 𝑑𝑖ệ𝑛 𝑡í𝑐ℎ đấ𝑡 ở+ 

+ 𝐸𝑡ỷ 𝑙ệ đấ𝑡 𝑝ℎá𝑡 𝑡𝑟𝑖ể𝑛 ℎạ 𝑡ầ𝑛𝑔 𝑐ấ𝑝 𝑞𝑢ố𝑐 𝑔𝑖𝑎,𝑐ấ𝑝 𝑡ỉ𝑛ℎ,𝑐ấ𝑝 ℎ𝑢𝑦ệ𝑛

8
 (6) 

 

* Tính giá trị của chỉ số Mức độ dễ bị tổn thương: 

Cách tính tổng hợp V được trình bày rõ ràng dựa trên mối quan hệ giữa S và 

năng lực (C) với công thức như sau: 
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   V = 
S−C

2
    (7) 

Điều này cho thấy V tỷ lệ thuận với S và tỷ lệ nghịch với C. Điều này có nghĩa 

là một khu vực càng nhạy cảm với các tác động của BĐKH thì V càng cao; ngược 

lại, nếu khu vực đó có C tốt thì V sẽ giảm đi. 

Hơn nữa, năng lực (C) được tính toán dựa trên hai yếu tố chính là AC và CC 

với công thức như sau: 

   C = 
A𝐶+𝐶𝐶

2
    (8) 

Điều này phản ánh rằng AC tổng thể là giá trị trung bình của hai thành phần 

này. Việc kết hợp đảm bảo một cái nhìn toàn diện về khả năng phục hồi của khu vực 

trước BĐKH. 

d)Xác định chỉ số rủi ro khí hậu và phân ngưỡng giá trị rủi ro 

Các chỉ số cấp 1 được tính bằng trung bình cộng từ các chỉ số cấp 2 sau khi đã 

được chuẩn hóa. Các chỉ số chính như H, E và các thành phần của V được tính toán 

bằng cách lấy trung bình cộng của các chỉ số thành phần liên quan. Cuối cùng, rủi ro 

khí hậu được xác định bằng công thức: 

   R = 
H+E+V

3
    (9) 

Để phục vụ công tác quản lý và cung cấp thông tin, rủi ro khí hậu cần được 

phân thành các cấp độ (cao, trung bình, thấp). Việc phân cấp này có thể áp dụng cho 

các thành phần H, E, V hoặc cho giá trị rủi ro tổng hợp. Hiện có ba cách tiếp cận 

chính: 

(1) Phân cấp theo các khoảng giá trị: Phổ biến vì đơn giản và có ý nghĩa vật 

lý, nhưng nhược điểm là ngưỡng phân chia mang tính chủ quan, thiếu cơ sở khoa học 

và có thể dẫn đến sự thiếu hụt một số cấp độ rủi ro trong kết quả. 

(2) Phân cấp theo phân vị: Khắc phục được nhược điểm về tính không liên tục 

của phương pháp phân cấp theo các khoảng giá trị và đặc biệt phù hợp khi cần so 

sánh tương đối giữa các đơn vị trong cùng một địa phương. 
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(3) Phân cấp theo tổ hợp ma trận rủi ro: tổ hợp các cấp độ của những thành 

phần cấu thành, tuy nhiên phương pháp này không mang tính khái quát và phụ thuộc 

vào kinh nghiệm cá nhân. 

Từ những phân tích trên, Luận án lựa chọn cách phân cấp theo phân vị để phân 

cấp mức độ rủi ro khí hậu. Cụ thể, giá trị R sẽ được chia thành năm cấp độ, tương 

ứng với các phân vị 20%, 40%, 60% và 80%.  

- Rất thấp (< 20%): Mức độ rủi ro được coi là Rất thấp khi giá trị R nằm trong 

khoảng dưới hoặc bằng 0,33. Điều này tương ứng với 20% các giá trị R thấp nhất 

trong toàn bộ dữ liệu. 

- Thấp (20% - 40%): Khi giá trị R vượt qua 0,33 nhưng không vượt quá 0,38; 

rủi ro được xếp vào mức Thấp. Đây là khoảng giữa phân vị thứ 20 và 40. 

- Trung bình (40% - 60%): Mức rủi ro Trung bình áp dụng cho các giá trị R 

nằm giữa 0,38 và 0,44; tương ứng với phần giữa của phân bố (từ phân vị 40 đến 60). 

- Cao (60% - 80%): Giá trị R trong khoảng từ 0,44 đến 0,47 được phân cấp là 

Cao, thể hiện mức rủi ro đáng kể. 

- Rất cao (> 80%): Các giá trị R lớn hơn 0,47 được xác định là Rất cao, bao 

gồm 20% các giá trị rủi ro lớn nhất trong tập dữ liệu. 

2.2.4. Phương pháp phân tích không gian (GIS) 

Phân tích không gian hay phân tích GIS là phương pháp sử dụng các kỹ thuật 

phân tích chồng lớp, phân tích mối quan hệ không gian giữa các đối tượng với nhau 

để tìm ra một đặc điểm chung nhất về mặt phân bố không gian của các đối tượng 

nghiên cứu. Phương pháp này được áp dụng trong đề tài nhằm đưa ra mối quan hệ 

không gian giữa sự thay đổi các yếu tố khí hậu và các vùng địa lý tỉnh Quảng Nam 

và mối quan hệ giữa rủi ro của BĐKH tại tỉnh Quảng Nam. Bằng các kỹ thuật chồng 

lấp bản đồ, bao gồm bản đồ nền tỉnh Quảng Nam, Luận án đã xây dựng một bản đồ 

thể hiện rủi ro khí hậu đến tỉnh Quảng Nam theo mức độ từ thấp đến cao và theo các 

vùng địa lý khác nhau trên cơ sở chồng lấp bản đồ hiểm họa và bản đồ tổn thương do 

BĐKH, trong cả 2 kịch bản khi không thực hiện thêm các biện pháp thích ứng và khi 

thực hiện thêm các biện pháp thích ứng.  
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2.2.5. Phương pháp tham vấn thông qua Hội thảo 

Phương pháp tham vấn thông qua hội thảo đã được sử dụng nhằm thu thập các 

thông tin, ý kiến đánh giá của các chuyên gia nghiên cứu về BĐKH thông qua các 

buổi hội thảo khoa học. Ngoài thu thập thông tin, phương pháp này còn cho phép xác 

minh, kiểm tra mức độ tin cậy của các tài liệu được thu thập qua các phương pháp 

khác. 

Trong khuôn khổ của Luận án, NCS đã tổ chức 02 Hội thảo khoa học tại Viện 

Khoa học Khí tượng Thủy văn và Biến đổi khí hậu tham vấn ý kiến của các cơ quan 

liên quan, như: Cục Biến đổi khí hậu, Cục Kiểm soát ô nhiễm môi trường, Viện Khoa 

học Khí tượng Thủy văn và Biến đổi khí hâu, Viện Chiến lược Chính sách tài nguyên 

và môi trường… 

Thông tin cụ thể của 02 Hội thảo khoa học như sau:  

- Hội thảo khoa học lần 1 (tổ chức ngày 04/10/2024); 

- Hội thảo khoa học lần 2 (tổ chức ngày 27/6/2025); 

Qua chuỗi 02 hội thảo khoa học được tổ chức, NCS đã thu nhận nhiều ý kiến 

đóng góp có giá trị từ các chuyên gia, cơ quan quản lý và các tổ chức tư vấn độc lập 

để hoàn thiện phương pháp luận xây dựng đường cơ sở thích ứng, bộ chỉ số đánh giá 

mức độ rủi ro khí hậu cũng như kết quả đánh giá rủi ro khí hậu ở Quảng Nam. 

2.3. Giả thuyết cho các giải pháp thích ứng 

 Để đánh giá hiệu quả của các kịch bản khi thực hiện các biện pháp thích ứng 

với BĐKH tại tỉnh Quảng Nam, Luận án đã xây dựng các giả thuyết tính toán cho 16 

giải pháp thích ứng, được tổng hợp trong bảng dưới đây. Các giả thuyết được xây 

dựng dựa trên cơ sở pháp lý từ các quyết định, quy hoạch của Chính phủ và của tỉnh 

(Bảng 2.3). 

Bảng 2.3. Tổng hợp các giải pháp thích ứng và giả thuyết tính toán 

TT Giải pháp 

thích ứng  
Giả thuyết cho tính toán 

I Giảm mức độ phơi bày 
1 Giảm số người 

bị ảnh hưởng 

do thiên tai 

Đến năm 2030, 80% hộ dân khu vực thường xuyên xảy ra thiên 

tai có nhà ở an toàn; di dời ít nhất 70% các hộ dân sinh sống ở 

nơi có nguy cơ cao xảy ra lũ quét, sạt lở đất đến nơi an toàn. Đến 
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TT Giải pháp 

thích ứng  
Giả thuyết cho tính toán 

năm 2050, 100% người dân được bảo đảm an toàn trước thiên tai 

và các rủi ro khí hậu; đảm bảo di dời 100% số hộ dân sinh sống 

ở nơi có nguy cơ cao xảy ra lũ quét, sạt lở đất đến nơi an toàn; 

100% số hộ dân thuộc khu vực thường xuyên xảy ra thiên tai có 

nhà ở đảm bảo an toàn (Quyết định số 896/QĐ-TTg ngày 

26/7/2022)  [14]. 
2 Thay đổi về 

tổng lượng 

dòng chảy mùa 

khô 

Dòng chảy mùa khô năm 2020 được lấy từ số liệu thực tế. Lượng 

dòng chảy mùa khô cho các năm 2030 và 2050 của đường cơ sở 

tính toán dựa trên kịch bản BĐKH. 

II Giảm mức độ nhạy cảm 
3 Giảm tỷ lệ hộ 

nghèo 
Tỷ lệ hộ nghèo của tỉnh Quảng Nam giảm bình quân hàng năm 

từ 0,3 - 0,4% trở lên trong giai đoạn 2021-2025 dựa trên mục tiêu 

đề ra trong Quyết định số 2873/QĐ-UBND ngày 25/10/2022 

[30]. Tỷ lệ hộ nghèo cho hiệu quả thích ứng với BĐKH 2030 và 

2050 dự kiến giảm lần lượt còn 3,83% và 1,69% so với năm 2020 

là 7,59%. 
4 Thay đổi về tài 

nguyên nước 

(hệ số khan 

hiếm mùa cạn 

và hệ số sức ép 

mùa cạn) 

Đối với năm 2030, sử dụng các giải pháp giảm tình trạng khan 

hiếm nước tại thị xã Điện Bàn, huyện Thăng Bình. Đến năm 

2050, tiếp tục các giải pháp cho 2 khu vực trên, huyện Phú Ninh 

và thành phố Tam Kỳ. Dù có giải pháp, gia tăng dân số và thay 

đổi lượng dòng chảy mùa cạn vẫn tạo sức ép. 

5 Giảm tỷ lệ hộ 

không dùng 

nước sạch 

Theo Quy hoạch tỉnh Quảng Nam thời kỳ 2021-2030, tầm nhìn 

đến năm 2050: 100% dân số đô thị được cung cấp nước sạch qua 

hệ thống cấp nước tập trung; 100% hộ dân nông thôn được sử 

dụng nước hợp vệ sinh, trong đó 60% số hộ được sử dụng nước 

sạch từ các nguồn theo quy chuẩn  [13]. 
6 Giảm tỷ lệ hộ 

không dùng hố 

xí hợp vệ sinh 

Đến năm 2030, 100% dân số đô thị sử dụng hố xí/nhà tiêu hợp 

vệ sinh; 80% hộ dân nông thôn sử dụng. Đến năm 2050, tỷ lệ này 

đạt khoảng 100%. 
III Tăng cường năng lực chống chịu 
7 Tăng cường 

một số phương 

tiện và trang 

thiết bị cứu hộ 

Giả thuyết dựa trên tham khảo quy định tiêu chuẩn, định mức sử 

dụng vật tư, phương tiện, trang thiết bị chuyên dùng phòng chống 

thiên tai của Quảng Bình và Quảng Trị [18], [33]. Ước tính số 

liệu cho năm 2030 và 2050, điều chỉnh phù hợp với bối cảnh thực 

tế và nguồn nhân lực tại Quảng Nam. 
8 Tăng cường 

các trạm khí 

tượng thủy văn 

Số liệu cho các năm 2030 và 2050 được xây dựng dựa trên Quyết 

định số 289/QĐ-TTg ngày 08/04/2024 (Quy hoạch mạng lưới 

trạm khí tượng thủy văn quốc gia), Kế hoạch số 5567/KH-UBND 

ngày 23/9/2020 (phát triển mạng lưới trạm khí tượng thủy văn 

chuyên dùng tỉnh Quảng Nam) và Quyết định số 72/QĐ-TTg 

ngày 17/1/2024 (Quy hoạch tỉnh Quảng Nam).  [15], [13], [27]. 
IV Tăng cường năng lực thích ứng  
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TT Giải pháp 

thích ứng  
Giả thuyết cho tính toán 

9 Tăng cường 

tuyên truyền 

nâng cao nhận 

thức về BĐKH 

Theo kế hoạch truyền thông của tỉnh Quảng Nam : đào tạo đội 

ngũ báo cáo viên, tập huấn tăng cường năng lực về BĐKH cho 

cán bộ ngành thông tin và truyền thông (2 lớp/năm); và tập huấn 

cho cán bộ cấp huyện, cấp xã, thôn, bản (mỗi địa phương tổ chức 

ít nhất 3 lớp/năm). 
10 Tăng cường 

diện tích nông 

nghiệp áp dụng 

các giải pháp 

thích ứng với 

BĐKH 

Đến năm 2030, diện tích nông nghiệp áp dụng các giải pháp thích 

ứng với BĐKH có mặt ở tất cả các địa phương. Đến năm 2050, 

35% diện tích của các huyện sẽ triển khai áp dụng. 

11 Tăng cường 

diện tích vùng 

sản xuất 

VietGAP 

Các diện tích vùng sản xuất VietGAP tăng thêm dựa trên Kế 

hoạch phát triển vùng sản xuất rau, củ, quả an toàn trên địa bàn 

tỉnh Quảng Nam giai đoạn 2022-2025 2025  [28]. 

12 Tăng cường 

diện tích chăn 

nuôi tập trung 

với quy mô lớn 

Diện tích tăng thêm dựa trên Quy hoạch phát triển chăn nuôi gia 

súc, gia cầm tập trung trên địa bàn tỉnh Quảng Nam đến năm 

2025, định hướng đến năm 2030  [5]. 

13 Tăng cường tỷ 

lệ hồ chứa có 

phương án 

phòng chống lũ 

Tất cả các hồ chứa đều có phương án phòng chống lũ. 

14 Quy mô triển 

khai các công 

trình trữ nước 

và ngăn mặn 

Mặc dù trên thực tế đã có các công trình đập ngăn mặn (sông 

Vĩnh Điện, Gò Nổi - Thu Bồn, Bàn Thạch) với quy mô dao động 

từ 100 ha đến 2000 ha, luận án giả định quy mô hiện tại của các 

công trình này là 0 trong tính toán. Trong đường hiệu quả, quy 

mô triển khai cho các năm 2030 và 2050 sẽ được giả định là 1, 

nhằm phản ánh một sự khởi đầu hoặc mức độ tăng cường tối 

thiểu để đánh giá hiệu quả của các giải pháp mới hoặc nâng cấp. 
15 Tăng cường 

thu nhập bình 

quân 

Dự kiến thu nhập năm 2030 được thu thập từ Phương án phát 

triển kinh tế - xã hội của 18 thành phố, huyện, thị xã trong Quy 

hoạch tỉnh Quảng Nam thời kỳ 2021-2030, tầm nhìn đến năm 

2050. 
16 Tăng cường tỷ 

lệ giải ngân 
Theo các tính toán thực tế, tỷ lệ giải ngân trong năm 2020 chỉ đạt 

khoảng 18%. Đường hiệu quả xây dựng với giả định rằng tỷ lệ 

giải ngân sẽ đạt 100%. Giả định này nhằm mục đích đánh giá 

tiềm năng tối đa khi nguồn lực được sử dụng hoàn toàn và hiệu 

quả. 

Nguồn: Tổng hợp của Nghiên cứu sinh 

Tiểu kết Chương 2 

 Chương 2 đã trình bày một cách hệ thống phương pháp luận để xây dựng 

đường cơ sở thích ứng với BĐKH và đánh giá hiệu quả thích ứng với BĐKH dựa 
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trên đánh giá rủi ro của IPCC. Thông qua việc xác định rõ các khái niệm về H, E 

và V, luận án đã phát triển một quy trình đánh giá toàn diện, từ bước xác định mục 

tiêu, phạm vi nghiên cứu đến việc định lượng từng thành phần của rủi ro. 

Chương II cung cấp một khuôn khổ cho việc định lượng đường cơ sở thích 

ứng với BĐKH tại tỉnh Quảng Nam, khu vực nghiên cứu có E và S cao trước thiên 

tai và BĐKH. Các yếu tố H, E và V được phân tích chi tiết thông qua các chỉ số cụ 

thể, bao gồm H của bão, ngập lụt, hạn hán, nước biển dâng, lũ quét, gia tăng nhiệt độ 

và thay đổi lượng mưa; E của con người, nông nghiệp, tài nguyên nước và cơ sở hạ 

tầng; cùng với V được cấu thành từ S, CC và AC. Do các số liệu thu thập được đa 

dạng về hình thức (cả định tính lẫn định lượng), Chương II cũng đã chỉ ra và áp dụng 

các công thức chuẩn hóa và tổng hợp đã cho phép định lượng hóa, so sánh các chỉ số 

này, từ đó đối chiếu và tính toán được chỉ số rủi ro tổng hợp. 

Liên quan tới công thức tính toán H (hiểm họa), có thể nhận thấy trong thực 

tế, các hiểm hóa khả năng cao sẽ có mức độ tác động khác nhau đến địa bàn và từ đó 

mỗi hiểm họa sẽ có trọng số riêng. Ngoài ra, các hoạt động, biện pháp thích ứng với 

BĐKH (16 biện pháp) được thu thập, tổng hợp dựa trên các văn bản hành chính của 

tỉnh liên quan tới thích ứng với BĐKH. Khi áp dụng trong thực tế, sẽ có khả năng các 

biện pháp này không được áp dụng toàn bộ hoặc có những biện pháp mới được áp 

dụng nhưng chưa được thống kê, thu thập. 

Kết quả của việc áp dụng phương pháp luận này sẽ là việc thiết lập được một 

đường cơ sở thích ứng với BĐKH một cách đa chiều, phản ánh hiện trạng của Tỉnh 

Quảng Nam tại thời điểm nghiên cứu. Đây là nền tảng quan trọng cho phép so sánh 

và đánh giá một cách định lượng sự thay đổi của rủi ro khi 16 hoạt động, biện pháp 

thích ứng với BĐKH cụ thể được triển khai. Từ đó, luận án có thể xác định hiệu quả 

của các biện pháp này trong việc giảm thiểu E, S và tăng cường năng lực, góp phần 

giảm tổng thể rủi ro. Phương pháp này mang lại một cái nhìn sâu sắc về tác động của 

các chính sách và biện pháp thích ứng với BĐKH trong bối cảnh BĐKH, hướng tới 

mục tiêu quản lý rủi ro bền vững. 
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CHƯƠNG 3. KẾT QUẢ XÂY DỰNG ĐƯỜNG CƠ SỞ THÍCH ỨNG VÀ 

ĐÁNH GIÁ HIỆU QUẢ THÍCH ỨNG VỚI BIẾN ĐỔI KHÍ HẬU KHU VỰC  

VEN BIỂN TRUNG TRUNG BỘ 

3.1. Kết quả xây dựng bộ chỉ số đánh giá mức độ rủi ro khí hậu 

 Để đánh giá rủi ro khí hậu (sau đây gọi tắt là rủi ro khí hậu) tại khu vực nghiên 

cứu, Luận án đã xây dựng bộ chỉ số đánh giá rủi ro khí hậu dựa trên khái niệm về rủi 

ro của IPCC (2014). Trong quá trình xây dựng bộ chỉ số, Luận án đã tham khảo, kế 

thừa kết quả từ các nghiên cứu liên quan, đặc biệt từ nghiên cứu của Vũ Đức Đam 

Quang và Huỳnh Thị Lan Hương (2022) [31], Bùi Đức Hiếu và nnk (2021) [3], 

Huỳnh Thị Lan Hương (2021) [7], và Huỳnh Thị Lan Hương (2015) [6]. Dựa trên 

việc tổng quan và điều chỉnh theo các tài liệu, Nghiên cứu sinh đề xuất cấu trúc của 

bộ chỉ số đánh giá rủi ro BĐKH bao gồm ba chỉ số chính sau: Hiểm họa (H), Mức độ 

phơi bày (E), và Mức độ dễ bị tổn thương (V) (Hình 3.1). 

 

Hình 3.1. Cấu trúc của bộ chỉ số đánh giá rủi ro khí hậu  

Nguồn: Đề xuất của Nghiên cứu sinh 

Chỉ số về Hiểm họa (H) được xây dựng theo phương pháp tiếp cận hiểm họa 

do BĐKH, không chỉ tập trung vào các hiện tượng cực đoan như bão (số lượng, lượng 

mưa, tốc độ gió) mà còn bao quát các hiểm họa đặc thù của khu vực như ngập lụt, 
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hạn hán, nước biển dâng, và lũ quét. Đồng thời, các chỉ số về xu thế biến đổi dài hạn 

do BĐKH như gia tăng nhiệt độ và thay đổi lượng mưa cũng được tích hợp để phản 

ánh toàn diện các áp lực từ BĐKH. 

Chỉ số về Mức độ phơi bày (E) xác định các đối tượng chịu tác động trực tiếp 

của hiểm họa do BĐKH. Các chỉ số được lựa chọn để đo lường mức độ tập trung của 

con người (mật độ dân số, số người bị ảnh hưởng), các tài sản kinh tế chủ chốt (diện 

tích nông nghiệp, số lượng gia súc), tài nguyên thiên nhiên thiết yếu (tài nguyên nước 

mùa khô), và hệ thống cơ sở hạ tầng (tỷ lệ đất ở, đất phát triển hạ tầng). 

Chỉ số về Mức độ dễ bị tổn thương (V) bao gồm: 

 1. Độ nhạy cảm (Sensitivity - S): Phản ánh mức độ một hệ thống sẽ bị ảnh 

hưởng tiêu cực bởi tác động của khí hậu, được đo lường qua các chỉ số như tỷ lệ hộ 

nghèo, tỷ lệ người già và trẻ em, và sự phụ thuộc vào các nguồn lực nhạy cảm như 

sản lượng nông nghiệp hay nguồn nước mùa khô. 

 2. Năng lực chống chịu (Coping Capacity - CC): Đại diện cho khả năng ứng 

phó và xử lý các tác động ngay tại thời điểm hiểm họa xảy ra. Thành phần này được 

đánh giá thông qua nguồn nhân lực và vật lực tại chỗ như nhân lực phòng chống thiên 

tai, phương tiện và dụng cụ cứu hộ, cứu nạn. 

 3. Năng lực thích ứng (Adaptive Capacity - AC): Thể hiện khả năng điều 

chỉnh, học hỏi và thay đổi để giảm thiểu rủi ro trong dài hạn. Các chỉ số bao gồm các 

hoạt động nâng cao nhận thức, áp dụng kỹ thuật sản xuất tiên tiến, năng lực tài chính 

(thu nhập bình quân), và mức độ đầu tư cho các công trình hạ tầng chiến lược. 

Chi tiết về các chỉ số chính, chỉ số cấp 1 và chỉ số cấp 2 cùng nguồn số liệu và 

cách thức chuẩn hóa chỉ số được trình bày trong Bảng 3.1. 
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Bảng 3.1. Bộ chỉ số đánh giá rủi ro khí hậu cho tỉnh Quảng Nam 

Chỉ số chính 
Chỉ số 

cấp 1 
Chỉ số cấp 2 Nguồn số liệu 

Mối quan 

hệ với chỉ 

số chính 

Cách thức 

chuẩn hóa 

Hiểm họa (H) Bão Số lượng cơn bão 

đổ bộ, ảnh hưởng 

vào khu vực 

- Số liệu khí tượng thủy văn ở khu vực nghiên 

cứu 

- Số liệu về thiên tai ở khu vực nghiên cứu 

- Số liệu từ đề tài “Nghiên cứu các giải pháp 

khoa học và công nghệ quản lý đa thiên tai, xây 

dựng công cụ hỗ trợ ra quyết định ứng phó với 

đa thiên tai, áp dụng thí điểm cho khu vực ven 

biển Trung Trung Bộ” (KC.08.24/16-20)  

 

 

 

 

 

Thuận biến Chuẩn hóa 

max-min 

Lượng mưa do 

bão 1 ngày lớn 

nhất đã xảy ra 

Thuận biến  Chuẩn hóa 

max-min 

Vận tốc gió trong 

bão lớn nhất 

Thuận biến Chuẩn hóa 

max-min 

Ngập lụt Diện tích ngập 

lụt theo các cấp 

ngập khác nhau 

Thuận biến Chuẩn hóa 

max-min 

Hạn hán Số tháng hạn Thuận biến Chuẩn hóa 

max-min 

Tổng lượng mưa 

tháng thấp nhất 

Thuận biến Chuẩn hóa 

max-min 

Tổng lượng bốc 

hơi tháng cao 

nhất 

Thuận biến Chuẩn hóa 

max-min 

Nước 

biển 

dâng 

Độ lớn nước 

dâng do bão lớn 

nhất 

Thuận biến Chuẩn hóa 

max-min 

Lũ quét Bản đồ nguy cơ 

lũ quét 

Thuận biến Chuẩn hóa 

max-min 
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Chỉ số chính 
Chỉ số 

cấp 1 
Chỉ số cấp 2 Nguồn số liệu 

Mối quan 

hệ với chỉ 

số chính 

Cách thức 

chuẩn hóa 

Gia tăng 

nhiệt độ 

Nhiệt độ trung 

bình năm 

- Niên giám thống kê 

- Kịch bản BĐKH của tỉnh 

Thuận biến Chuẩn hóa 

theo 

ngưỡng 

Thay đổi 

lượng 

mưa 

Tổng lượng mưa 

năm 

- Niên giám thống kê 

- Kịch bản BĐKH của tỉnh 

Thuận biến Chuẩn hóa 

theo 

ngưỡng 

Mức độ Phơi 

bày (E) 

Con 

người 

Mật độ dân số - Niên giám thống kê tỉnh  

- Phương án phát triển của các huyện 

Thuận biến Chuẩn hóa 

theo 

ngưỡng 

Số người bị ảnh 

hưởng 

Kế hoạch phòng, chống thiên tai trên địa bàn 

tỉnh của năm và qua các giai đoạn 

Thuận biến Chuẩn hóa 

theo 

ngưỡng 

Nông 

nghiệp 

Tỷ lệ diện tích 

đất nông nghiệp 

- Niên giám thống kê tỉnh  

- Phương án tổng thể kinh tế - xã hội của thành 

phố, thị xã, huyện 

 

Thuận biến Chuẩn hóa 

theo 

ngưỡng 

Số lượng gia súc Thuận biến Chuẩn hóa 

theo 

ngưỡng  

Tài 

nguyên 

nước 

Tổng lượng dòng 

chảy mùa khô 

Đề tài cấp Bộ: “Nghiên cứu ứng dụng bộ chỉ số 

xác định mức độ căng thẳng tài nguyên nước ở 

Việt Nam và vận dụng trong điều kiện cụ thể 

của vùng Nam Trung Bộ” (2013-2015)  [9]. 

Thuận biến Chuẩn hóa 

theo 

ngưỡng 

Mật độ sông suối Thuận biến Chuẩn hóa 

theo 

ngưỡng 
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Chỉ số chính 
Chỉ số 

cấp 1 
Chỉ số cấp 2 Nguồn số liệu 

Mối quan 

hệ với chỉ 

số chính 

Cách thức 

chuẩn hóa 

Cơ sở hạ 

tầng 

Tỷ lệ diện tích 

đất ở 

- Quy hoạch sử dụng đất của tỉnh 

- Quy hoạch sử dụng đất các thành phố, huyện, 

thị xã 

Thuận biến Chuẩn hóa 

theo 

ngưỡng 

Tỷ lệ đất phát 

triển hạ tầng cấp 

quốc gia, cấp 

tỉnh, cấp huyện 

Thuận biến Chuẩn hóa 

theo 

ngưỡng 

Độ nhạy cảm 

(S)  

(Trong mức độ 

dễ bị tổn 

thương) 

Con 

người 

Tỷ lệ người già 

và trẻ em 

- Kết quả điều tra dân số 

- Niên giám thống kê cấp tỉnh, cấp huyện 

- Phương án sắp xếp dân cư và tổ chức sản xuất 

vùng thiên tai, đặc biệt khó khăn, biên giới, hải 

đảo, di cư 

- Kế hoạch giảm nghèo bền vững 

Thuận biến Chuẩn hóa 

max-min 

Tỷ lệ hộ nghèo Thuận biến Chuẩn hóa 

theo 

ngưỡng 

Nông 

nghiệp 

Sản lượng nông 

nghiệp 

- Niên giám thống kê 

- Phương án tổng thể kinh tế - xã hội của thành 

phố, thị xã, huyện 

Thuận biến Chuẩn hóa 

theo 

ngưỡng 

Tài 

nguyên 

nước 

Hệ số khan hiếm 

mùa khô 

Tổng lượng nước năm tính theo đầu người:  

S

W
W DC=  

Trong đó: W là tổng lượng nước tính theo đầu 

người (m³/người); WDClà tổng lượng dòng chảy 

đến (m³); S là dân số (người). 

Hệ số khan hiếm nước: 

3588

 W- 3588
IKHN =  

Ngưỡng trung bình của vùng Nam Trung Bộ 

được sử dụng là mức đảm nước sông trong mùa 

Thuận biến Chuẩn hóa 

theo 

ngưỡng 
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Chỉ số chính 
Chỉ số 

cấp 1 
Chỉ số cấp 2 Nguồn số liệu 

Mối quan 

hệ với chỉ 

số chính 

Cách thức 

chuẩn hóa 

cạn đối với dòng chảy toàn bộ với ngưỡng là 

3588 m3/người đã được tính bởi Trần Thanh 

Xuân 

Hệ số sức ép 

nguồn lực mùa 

khô 

Hệ số khai thác nguồn nước là tỉ lệ giữa tổng 

nhu cầu nước cho các ngành kinh tế so với tổng 

lượng nước tự nhiên.  

𝐼𝐾𝑇𝑁𝑁 =
𝑊𝑁𝐶

𝑊𝑇𝑁

∗ 100% 

Trong đó: 𝐼𝐾𝑇𝑁𝑁  là hệ số khai thác nguồn nước 

(%); 𝑊𝑁𝐶 là tổng nhu cầu nước của các ngành 

kinh tế (m³); 𝑊𝑇𝑁 là tổng lượng nước tự nhiên 

(m³). 

Hệ số sức ép nguồn nước được đánh giá thông 

qua hệ số khai thác nguồn nước 

 Chuẩn hóa 

theo 

ngưỡng 

Cơ sở hạ 

tầng 

Tỷ lệ hộ không 

dùng nước sạch 

Tổng hợp, kế thừa kết quả của các nghiên cứu. Thuận biến  

Chuẩn hóa 

theo 

ngưỡng 

Tỷ lệ hộ không 

dùng hố xí hợp 

vệ sinh 

Thuận biến Chuẩn hóa 

theo 

ngưỡng 

Năng lực 

chống chịu 

(CC)  

Con 

người 

Nhân lực phục 

vụ công tác 

phòng chống 

thiên tai 

- Tổng hợp, kế thừa kết quả của các nghiên cứu. 

- Kế hoạch phòng, chống thiên tai trên địa bàn 

tỉnh 

Nghịch 

biến 

Chuẩn hóa 

max-min 
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Chỉ số chính 
Chỉ số 

cấp 1 
Chỉ số cấp 2 Nguồn số liệu 

Mối quan 

hệ với chỉ 

số chính 

Cách thức 

chuẩn hóa 

(Trong mức độ 

dễ bị tổn 

thương) 

Kỹ thuật Phương tiện cứu 

hộ cứu nạn (tàu, 

thuyền, ghe) 

Nghịch 

biến 

Chuẩn hóa 

max-min 

Phương tiện cứu 

hộ (xe ô tô, xe 

cấp cứu, xe cứu 

thương) 

Nghịch 

biến 

Chuẩn hóa 

max-min 

Dụng cụ cứu hộ 

(phao bè, phao 

tay, áo phao) 

Nghịch 

biến 

Chuẩn hóa 

max-min 

Số lượng các 

trạm khí tượng 

bề mặt 

- Tổng hợp, kế thừa kết quả của các nghiên cứu. 

- Kế hoạch Phát triển mạng lưới Khí tượng thủy 

văn chuyên dùng phục vụ công tác phòng, 

chống thiên tai trên địa bàn tỉnh 

Nghịch 

biến 

Chuẩn hóa 

max-min 

Số lượng các 

trạm thủy văn 

Nghịch 

biến 

Chuẩn hóa 

max-min 

Năng lực 

thích ứng 

(AC)  

(Trong mức độ 

dễ bị tổn 

thương) 

Con 

người 

Số lượng các lớp 

tập huấn đào tạo 

chuyên môn 

nghiệp vụ về 

BĐKH 

Tổng hợp, kế thừa kết quả của các nghiên cứu. Nghịch 

biến 

Chuẩn hóa 

theo 

ngưỡng 

Số lượng các 

hoạt động tuyên 

truyền nâng cao 

nhận thức về 

BĐKH 

Nghịch 

biến 

Chuẩn hóa 

theo 

ngưỡng 
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Chỉ số chính 
Chỉ số 

cấp 1 
Chỉ số cấp 2 Nguồn số liệu 

Mối quan 

hệ với chỉ 

số chính 

Cách thức 

chuẩn hóa 

Kỹ thuật Diện tích nông 

nghiệp áp dụng 

các giải pháp 

thích ứng với 

BĐKH 

Nghịch 

biến 

Chuẩn hóa 

max-min 

Diện tích sản 

xuất VietGAP 

Nghịch 

biến 

Chuẩn hóa 

max-min 

Diện tích tập 

trung với quy mô 

lớn 

Nghịch 

biến 

Chuẩn hóa 

max-min 

Tỷ lệ hồ chứa có 

phương án phòng 

chống lũ 

Nghịch 

biến 

Chuẩn hóa 

theo 

ngưỡng 

Quy mô triển 

khai các công 

trình trữ nước và 

xâm nhập mặn 

Nghịch 

biến 

Chuẩn hóa 

theo 

ngưỡng 

Kinh tế Thu nhập bình 

quân 

- Niên giám thống kê của tỉnh 

- Niên giám thống kê các huyện, thị xã, thành 

phố 

Nghịch 

biến 

Chuẩn hóa 

max-min 

Tỷ lệ giải ngân Tổng hợp, kế thừa kết quả của các nghiên cứu. Nghịch 

biến 

Chuẩn hóa 

theo 

ngưỡng 

Nguồn: Tổng hợp của Nghiên cứu sinh 
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3.2. Kết quả đánh giá rủi ro khí hậu trong điều kiện hiện trạng ở Quảng Nam 

3.2.1. Hiểm họa khí hậu 

 Hiểm họa được đánh giá thông qua việc tính toán chỉ số tổng hợp, dựa trên dữ 

liệu lịch sử và kịch bản BĐKH. Các hiểm họa được xét đến bao gồm: Các loại hình 

thiên tai chính (bão, ngập lụt, hạn hán, nước biển dâng, lũ quét); Các hiểm họa do sự 

biến đổi của các yếu tố khí hậu (sự gia tăng nhiệt độ và thay đổi lượng mưa). 

 Luận án đã thu thập và tính toán bổ sung số liệu hiểm họa liên quan đến thay 

đổi nhiệt độ và lượng mưa cho các năm 2020, 2030 và 2050. Các số liệu khác về hiểm 

họa được kế thừa từ nghiên cứu khác [7].  

Số liệu về hiểm họa được xử lý theo phương pháp chuẩn hóa Min-Max (được 

trình bày trong Chương 2):  

1) Hiểm họa khí hậu đối với một số loại hình thiên tai chính  

 Kết quả tính toán hiểm họa do các loại hình thiên tai chính (bão, nước biển 

dâng, ngập lụt, lũ quét, hạn hán) được trình bày trong Bảng 3.2. 

Bảng 3.2. Kết quả tính hiểm họa do một số loại hình thiên tai chính ở 

Quảng Nam 

Địa phương Bão Nước biển dâng Ngập lụt Lũ quét Hạn hán 

Thành phố Tam Kỳ 0,19 0,453 0,12 0,02 0,84 

Thành phố Hội An 0,25 0,447 0,06 0,01 0,74 

Huyện Tây Giang 0,18 0 0 0,45 0,29 

Huyện Đông Giang 0,2 0 0 0,4 0,33 

Huyện Đại Lộc 0,15 0 0,4 0,23 0,55 

Thị xã Điện Bàn 0,2 0,562 0,55 0,05 0,83 

Huyện Duy Xuyên 0,15 0,448 0,26 0,11 0,7 

Huyện Quế Sơn 0,13 0 0,04 0,08 0,64 

Huyện Nam Giang 0,17 0 0 0,95 0,37 

Huyện Phước Sơn 0,11 0 0 0,58 0,38 

Huyện Hiệp Đức 0,16 0 0,05 0,21 0,32 

Huyện Thăng Bình 0,17 0,447 0,22 0,1 0,73 

Huyện Tiên Phước 0,14 0 0 0,19 0,26 

Huyện Bắc Trà My 0,13 0 0 0,44 0,04 

Huyện Nam Trà My 0,18 0 0 0,5 0,3 

Huyện Núi Thành 0,26 0,351 0,2 0,18 0,65 

Huyện Phú Ninh 0,19 0 0,02 0,08 0,79 

Huyện Nông Sơn 0,14 0 0,07 0,21 0,47 

Nguồn: Tính toán của Nghiên cứu sinh 
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Bão là một trong những hiểm họa thường xuyên và có mức độ ảnh hưởng rộng 

khắp. Khu vực trung du và đồng bằng ven biển như Hội An (0,25), Điện Bàn (0,20), 

Thăng Bình (0,17) và Núi Thành (0,26) có hiểm họa bão tương đối cao, điều này phù 

hợp với phân vùng thiên tai bão trong Kế hoạch phòng, chống thiên tai trên địa bàn 

tỉnh Quảng Nam giai đoạn 2021-2025. Ngay cả các huyện miền núi cũng có mức độ 

ảnh hưởng đáng kể, dao động từ 0,11 (Phước Sơn) đến 0,20 (Đông Giang). 

Nước biển dâng là hiểm họa đặc trưng của khu vực ven biển. Các địa phương 

như Điện Bàn (0,562), Tam Kỳ (0,453), Hội An (0,447), Duy Xuyên (0,448) và Thăng 

Bình (0,447) đều có mức độ hiểm họa cao. 

Ngập lụt là hiểm họa phổ biến ở các vùng thấp trũng, ven sông. Điện Bàn 

(0,55) và Đại Lộc (0,4) là 2 khu vực có mức độ hiểm họa ngập lụt cao nhất. Các khu 

vực khác như Tam Kỳ (0,12), Duy Xuyên (0,26), Thăng Bình (0,22) và Núi Thành 

(0,20) cũng có nguy cơ đáng kể. 

Lũ quét là hiểm họa đặc thù của các huyện miền núi. Nam Giang (0,95) nổi 

bật với mức độ hiểm họa cực kỳ cao, tiếp theo là Phước Sơn (0,58), Nam Trà My 

(0,5), Tây Giang (0,45) và Bắc Trà My (0,44). Điều này phản ánh nguy cơ cao về 

dòng chảy xiết, sạt lở đất đá gây thiệt hại nghiêm trọng tại các khu vực này. 

Hạn hán là hiểm họa có mức độ ảnh hưởng rộng khắp trên toàn tỉnh, nhưng 

đặc biệt nghiêm trọng ở các khu vực có nguồn nước hạn chế hoặc phụ thuộc nhiều 

vào lượng mưa. Thành phố Tam Kỳ (0,84), thị xã Điện Bàn (0,83), thành phố Hội An 

(0,74), Thăng Bình (0,73), Duy Xuyên (0,7) và Núi Thành (0,65) cho thấy mức độ 

hiểm họa hạn hán rất cao, tiềm ẩn nguy cơ thiếu nước sinh hoạt và sản xuất. Ngay cả 

các huyện miền núi cũng có mức độ hạn hán đáng kể trừ Bắc Trà My (0,04). 

Nhìn chung, tỉnh Quảng Nam đối mặt với nhiều loại hình thiên tai từ bão, ngập 

lụt đến lũ quét, sạt lở và hạn hán trên diện rộng.  

2) Hiểm họa khí hậu đối với các yếu tố khí hậu 

Các số liệu về gia tăng nhiệt độ và thay đổi lượng mưa, cụ thể là nhiệt độ trung 

bình năm và tổng lượng mưa năm 2020 của hai trạm Tam Kỳ và Trà My được thu 

thập từ Niên giám thống kê tỉnh Quảng Nam. Các số liệu dự báo cho năm 2030 và 
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2050 được lấy từ Báo cáo Nhiệm vụ cập nhật Kế hoạch hành động ứng phó với BĐKH 

tỉnh Quảng Nam giai đoạn 2021-2030, tầm nhìn đến 2050.  

Kết quả tính hiểm họa do các yếu tố khí hậu được trình bày trong Bảng 3.3. 

Bảng 3.3. Kết quả tính hiểm họa do các yếu tố khí hậu ở Quảng Nam  

Địa phương Nhiệt độ Lượng mưa 

2020 2030 2050 2020 2030 2050 

Thành phố Tam Kỳ 0,54 0,57 0,62 0,28 0,54 0,60 

Thành phố Hội An 0,54 0,57 0,62 0,28 0,54 0,60 

Huyện Tây Giang 0,56 0,59 0,64 0,64 0,80 0,86 

Huyện Đông Giang 0,56 0,59 0,64 0,64 0,80 0,86 

Huyện Đại Lộc 0,56 0,59 0,64 0,64 0,80 0,86 

Thị xã Điện Bàn 0,54 0,57 0,62 0,28 0,54 0,60 

Huyện Duy Xuyên 0,54 0,57 0,62 0,28 0,54 0,60 

Huyện Quế Sơn 0,54 0,57 0,62 0,28 0,54 0,60 

Huyện Nam Giang 0,56 0,59 0,64 0,64 0,80 0,86 

Huyện Phước Sơn 0,56 0,59 0,64 0,64 0,80 0,86 

Huyện Hiệp Đức 0,56 0,59 0,64 0,64 0,80 0,86 

Huyện Thăng Bình 0,54 0,57 0,62 0,28 0,54 0,60 

Huyện Tiên Phước 0,56 0,59 0,64 0,64 0,80 0,86 

Huyện Bắc Trà My 0,56 0,59 0,64 0,64 0,80 0,86 

Huyện Nam Trà My 0,56 0,59 0,64 0,64 0,80 0,86 

Huyện Núi Thành 0,54 0,57 0,62 0,28 0,54 0,60 

Huyện Phú Ninh 0,54 0,57 0,62 0,28 0,54 0,60 

Huyện Nông Sơn 0,56 0,59 0,64 0,64 0,80 0,86 
 

Nguồn: Tính toán của Nghiên cứu sinh 

Về nhiệt độ, theo số liệu của trạm Tam Kỳ, các địa phương như thành phố 

Tam Kỳ, Hội An, thị xã Điện Bàn, các huyện Duy Xuyên, Quế Sơn, Núi Thành, Phú 

Ninh, Thăng Bình có mức nhiệt tăng từ 0,54 vào năm 2020 lên 0,57 (năm 2030) và 

đạt 0,62 (năm 2050). Đối với các huyện còn lại như Tây Giang, Đông Giang, Đại 

Lộc, Nam Giang, Phước Sơn, Hiệp Đức, Tiên Phước, Bắc Trà My, Nam Trà My và 

Nông Sơn sử dụng trạm Trà My cũng có mức độ gia tăng nhiệt độ theo xu hướng từ 

0,56 vào năm 2020 lên 0,59 (năm 2030) và 0,64 (năm 2050).  

Về lượng mưa, có sự phân hóa rõ rệt giữa hai nhóm địa phương. Các địa 

phương sử dụng số liệu tại trạm Tam Kỳ như thành phố Tam Kỳ, thành phố Hội An, 

thị xã Điện Bàn, các huyện Duy Xuyên, Quế Sơn, Núi Thành, Phú Ninh có mức độ 
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thay đổi lượng mưa tương đối thấp vào năm 2020 (0,28), nhưng sau đó tăng lên 0,54 

(năm 2030) và đạt 0,60 (năm 2050). Ngược lại, các huyện còn lại, sử dụng số liệu tại 

trạm Trà My như Huyện Tây Giang, Đông Giang, Đại Lộc, Nam Giang, Phước Sơn, 

Hiệp Đức, Tiên Phước, Bắc Trà My, Nam Trà My và Nông Sơn có mức độ thay đổi 

lượng mưa cao hơn hẳn ngay từ năm 2020 (0,64) và tiếp tục tăng lên 0,80 (năm 2030) 

và 0,86 (năm 2050).  

Nhìn chung, cả nhiệt độ và lượng mưa tại Quảng Nam đều cho thấy xu hướng 

biến đổi rõ rệt đến năm 2050 với sự gia tăng đáng kể. 

3) Hiểm họa khí hậu tổng hợp 

Từ các kết quả trên, hiểm họa tổng hợp được tính bằng giá trị trung bình cộng 

của các yếu tố bao gồm bão, nước biển dâng, ngập lụt, lũ quét, hạn hán, gia tăng nhiệt 

độ và thay đổi lượng mưa (Bảng 3.4).  

Bảng 3.4. Kết quả tính hiểm họa tổng hợp ở Quảng Nam  

Địa phương 
Hiểm họa tổng hợp 

2020 2030 2050 

Thành phố Tam Kỳ 0,35 0,39 0,41 

Thành phố Hội An 0,33 0,37 0,39 

Huyện Tây Giang 0,30 0,33 0,35 

Huyện Đông Giang 0,30 0,33 0,35 

Huyện Đại Lộc 0,36 0,39 0,40 

Thị xã Điện Bàn 0,43 0,47 0,49 

Huyện Duy Xuyên 0,35 0,40 0,41 

Huyện Quế Sơn 0,24 0,29 0,30 

Huyện Nam Giang 0,38 0,41 0,43 

Huyện Phước Sơn 0,32 0,35 0,37 

Huyện Hiệp Đức 0,28 0,30 0,32 

Huyện Thăng Bình 0,35 0,40 0,41 

Huyện Tiên Phước 0,26 0,28 0,30 

Huyện Bắc Trà My 0,26 0,29 0,30 

Huyện Nam Trà My 0,31 0,34 0,35 

Huyện Núi Thành 0,35 0,39 0,41 

Huyện Phú Ninh 0,27 0,31 0,33 

Huyện Nông Sơn 0,30 0,33 0,34 

Trung bình 0,32 0,35 0,37 

Nguồn: Tính toán của Nghiên cứu sinh 
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Hình 3.2. Biến đổi về hiểm họa tổng hợp của tỉnh Quảng Nam  

Nguồn: Tính toán của Nghiên cứu sinh 

Kết quả trong Bảng 3.4. cho thấy xu hướng gia tăng hiểm họa trên địa bàn tỉnh 

Quảng Nam từ năm 2020 đến 2050. Nhìn chung, hiểm họa trung bình toàn tỉnh dự 

kiến sẽ tăng từ 0,32 trong năm 2020 lên 0,35 (năm 2030) và tiếp tục tăng lên 0,37 

(năm 2050). Điều này phù hợp với nhận định về ảnh hưởng của BĐKH, các hiện 

tượng thời tiết cực đoan đang có xu hướng và tần suất tăng được đề cập trong Quy 

hoạch tỉnh Quảng Nam thời kỳ 2021-2030, tầm nhìn đến 2050. 

Mặc dù có xu hướng chung là tăng, nhưng mức độ tăng ở các địa phương có 

sự khác biệt. Một số khu vực có chỉ số hiểm họa tăng nhanh hơn so với các khu vực 

khác. Thị xã Điện Bàn liên tục cho thấy hiểm họa cao nhất trong các giai đoạn từ 0,43 

(2020) lên 0,47 (2030) và 0,49 (2050).  

Tương tự, các địa phương khác thuộc vùng trung du, đồng bằng ven biển như 

thành phố Tam Kỳ (tăng từ 0,35 lên 0,41), thành phố Hội An (tăng từ 0,33 lên 0,39), 

Huyện Đại Lộc (tăng từ 0,36 lên 0,40), Duy Xuyên (tăng từ 0,35 lên 0,41), Thăng 

Bình (tăng từ 0,35 lên 0,41) và Núi Thành (tăng từ 0,35 lên 0,41) cũng có hiểm họa 

cao và có xu hướng gia tăng rõ rệt. Theo báo cáo của UBND tỉnh Quảng Nam, đây 
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cũng là khu vực thuộc tiểu vùng II và III - nơi được xác định chịu nhiều tác động của 

các loại hình thiên tai điển hình như bão, áp thấp nhiệt đới, lũ, ngập lụt, nắng nóng, 

hạn hán, nước biển dâng. [21] 

Đối với các huyện miền núi, mặc dù hiểm họa tổng hợp có thể thấp hơn so với 

vùng đồng bằng nhưng vẫn có xu hướng tăng trong tương lai. Nổi bật là huyện Nam 

Giang (tăng từ 0,38 lên 0,43) và Phước Sơn (tăng từ 0,32 lên 0,37). Các huyện khác 

như Tây Giang (tăng từ 0,30 lên 0,35), Đông Giang (tăng từ 0,30 lên 0,35), Hiệp Đức 

(tăng từ 0,28 lên 0,32), Tiên Phước (tăng từ 0,26 lên 0,30), Bắc Trà My (tăng từ 0,26 

lên 0,30), Nam Trà My (tăng từ 0,31 lên 0,35) và Nông Sơn (tăng từ 0,30 lên 0,34). 

Từ kết quả tính toán, có thể rút ra một số nhận xét về hiểm họa do BĐKH ở 

Quảng Nam:  

- Về đặc điểm phân bố của hiểm họa: Mức độ hiểm họa có sự phân bố không 

đồng đều trên đại bàn tỉnh: 

+ Hiểm họa tổng hợp cao nhất tại các khu vực ven biển và đồng bằng như Điện 

Bàn (0,43 - 0,49), do chịu ảnh hưởng nặng nề của bão, nước biển dâng và ngập lụt. 

+ Lũ quét là yếu tố hiểm họa đặc trưng và rất cao tại các huyện miền núi như 

Nam Giang (H lũ quét 0,95), phản ánh địa hình dốc và lượng mưa lớn. 

+ Hạn hán là hiểm họa có mức độ ảnh hưởng rộng khắp, với chỉ số cao tại hầu 

hết các vùng đồng bằng. 

- Xu hướng biến đổi: Hiểm họa tổng hợp trung bình toàn tỉnh có xu hướng gia 

tăng từ 0,32 (2020) lên 0,37 (2050), cho thấy mức độ tác động của BĐKH. 

3.2.2. Mức độ phơi bày trong điều kiện hiện trạng 

 Mức độ phơi bày (E) được tính toán dựa trên giá trị trung bình cộng của các 

chỉ số đại diện cho bốn nhóm yếu tố chính: (1) Con người, (2) Nông nghiệp, (3) Tài 

nguyên nước và (4) Cơ sở hạ tầng. Yếu tố con người được đánh giá qua mật độ dân 

số và số người bị ảnh hưởng do BĐKH và thiên tai. Đối với nông nghiệp, các chỉ số 

bao gồm tỷ lệ diện tích đất nông nghiệp và số lượng gia súc. Về tài nguyên nước, 

mức độ phơi bày được xác định bởi tổng lượng dòng chảy mùa khô và mật độ sông 

suối. Cơ sở hạ tầng được đánh giá thông qua tỷ lệ diện tích đất ở và tỷ lệ đất phát 
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triển hạ tầng cấp quốc gia, cấp tỉnh, cấp huyện. Chỉ số này cung cấp thông tin về mức 

độ tài sản và sinh kế có khả năng bị ảnh hưởng bởi BĐKH (Bảng 3.5). 

Bảng 3.5. Kết quả tính mức độ phơi bày của từng yếu tố ở Quảng Nam  

 Con người Nông nghiệp Tài nguyên nước Cơ sở hạ tầng 

2020 2030 2050 2020 2030 2050 2020 2030 2050 2020 2030 2050 

Tam Kỳ 0,815 0,875 1 0,825 0,915 1 0,8 0,51 0,51 0,595 0,8 1 

Hội An 0,855 0,89 1 0,69 0,86 1 0,815 0,535 0,505 0,76 0,92 1 

Tây 

Giang 
0,75 0,85 1 0,725 1 1 0,78 0,455 0,415 0,52 0,82 1 

Đông 

Giang 
0,77 0,83 0,995 0,77 0,985 1 0,78 0,455 0,415 0,655 0,805 1 

Đại Lộc 0,785 0,89 0,97 0,825 1 1 0,705 0,425 0,395 0,815 0,91 1 

Điện 

Bàn 
0,67 0,795 1 0,75 0,945 1 0,81 0,445 0,415 0,84 0,94 1 

Duy 

Xuyên 
0,83 0,905 1 0,755 0,99 1 0,815 0,525 0,51 0,855 0,995 1 

Quế 

Sơn 
0,84 0,85 1 0,75 1 1 0,66 0,515 0,505 0,77 0,9 1 

Nam 

Giang 
0,745 0,855 1 0,71 1 1 0,775 0,445 0,395 0,43 0,765 1 

Phước 

Sơn 
0,745 0,805 0,94 0,89 1 1 0,77 0,515 0,5 0,665 0,83 1 

Hiệp 

Đức 
0,725 0,795 0,975 0,725 1 1 0,555 0,5 0,51 0,7 0,895 1 

Thăng 

Bình 
0,78 0,82 0,93 0,725 1 1 0,68 0,515 0,505 0,87 0,915 1 

Tiên 

Phước 
0,91 0,975 1 0,735 1 1 0,515 0,5 0,515 0,67 0,86 1 

Bắc Trà 

My 
0,92 0,94 1 0,725 1 1 0,5 0,54 0,56 0,77 0,91 1 

Nam 

Trà My 
0,83 0,85 0,965 0,735 1 1 0,5 0,54 0,56 0,51 0,76 1 

Núi 

Thành 
0,85 0,9 0,97 0,74 0,955 1 0,835 0,51 0,51 0,785 0,91 1 

Phú 

Ninh 
0,925 0,97 1 0,755 1 1 0,73 0,5 0,51 0,78 0,89 1 

Nông 

Sơn 
0,93 1 0,895 0,595 1 1 0,7 0,52 0,5 0,76 0,91 1 

Nguồn: Tính toán của Nghiên cứu sinh 

 
Bảng 3.6. Kết quả tính mức độ phơi bày ở Quảng Nam  

Địa phương 
Mức độ phơi bày 

2020 2030 2050 

Thành phố Tam Kỳ 0,76 0,78 0,88 



83 

 

Địa phương 
Mức độ phơi bày 

2020 2030 2050 

Thành phố Hội An 0,78 0,80 0,88 

Huyện Tây Giang 0,69 0,78 0,85 

Huyện Đông Giang 0,74 0,77 0,85 

Huyện Đại Lộc 0,78 0,81 0,84 

Thị xã Điện Bàn 0,77 0,78 0,85 

Huyện Duy Xuyên 0,81 0,85 0,88 

Huyện Quế Sơn 0,75 0,82 0,88 

Huyện Nam Giang 0,66 0,77 0,85 

Huyện Phước Sơn 0,77 0,79 0,86 

Huyện Hiệp Đức 0,67 0,80 0,87 

Huyện Thăng Bình 0,76 0,81 0,86 

Huyện Tiên Phước 0,71 0,83 0,88 

Huyện Bắc Trà My 0,73 0,85 0,89 

Huyện Nam Trà My 0,64 0,79 0,88 

Huyện Núi Thành 0,80 0,82 0,87 

Huyện Phú Ninh 0,80 0,84 0,88 

Huyện Nông Sơn 0,75 0,86 0,85 

Trung bình 0,74 0,81 0,87 

Nguồn: Tính toán của Nghiên cứu sinh 

 
Hình 3.3. Biến đổi về mức độ phơi bày của tỉnh Quảng Nam  

Nguồn: Tính toán của Nghiên cứu sinh 
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Mức độ phơi bày trước các tác động của BĐKH của tỉnh Quảng Nam có xu 

hướng gia tăng rõ rệt từ năm 2020 đến 2050 phản ánh sự thay đổi của các yếu tố dân 

sinh, kinh tế và hạ tầng. Cụ thể, mức độ phơi bày trung bình của toàn tỉnh đã tăng từ 

0,74 (năm 2020) lên 0,81 (năm 2030) và dự kiến đạt 0,87 (2050).  

 Các địa phương thuộc vùng trung du, đồng bằng như Tam Kỳ, Hội An, Thị xã 

Điện Bàn, Đại Lộc, Duy Xuyên, Quế Sơn, Thăng Bình, Núi Thành, Phú Ninh đều 

duy trì mức độ phơi bày cao ngay từ năm 2020 và tiếp tục tăng lên đáng kể vào năm 

2030 và 2050. Đặc biệt, Tam Kỳ, Hội An và Duy Xuyên là những khu vực có mức 

độ phơi bày cao nhất trong nhóm này vào năm 2050 (0,88), phản ánh sự tập trung của 

dân cư, cơ sở hạ tầng và các hoạt động kinh tế.  

Đối với 09 huyện miền núi, mặc dù mức độ phơi bày năm 2020 có phần thấp 

hơn so với vùng đồng bằng, nhưng lại có sự gia tăng mạnh mẽ hơn về tỷ lệ trong giai 

đoạn 2020-2050. Ví dụ, Huyện Nam Trà My và Tây Giang có mức phơi bày tương 

đối thấp vào năm 2020 (0,64 và 0,69), nhưng đã tăng đáng kể lên 0,88 và 0,85 vào 

năm 2050. Sự gia tăng này liên quan đến quá trình phát triển kinh tế - xã hội, mở rộng 

diện tích canh tác, hoặc sự dịch chuyển dân cư, làm tăng số lượng người và tài sản có 

nguy cơ bị ảnh hưởng bởi các thiên tai. Huyện Nông Sơn là trường hợp đặc biệt khi 

mức độ phơi bày đạt 0,86 (năm 2030) nhưng lại giảm nhẹ xuống 0,85 (năm 2050) do 

các yếu tố đặc thù về quy hoạch hoặc diễn biến dân cư tại địa phương này.  

Nhìn chung, mức độ phơi bày tổng hợp của tỉnh Quảng Nam có xu hướng tăng 

trong giai đoạn 2020-2050 ở cả vùng trung du, đồng bằng ven biển và miền núi. 

Từ kết quả tính toán, có thể tóm tắt về mức độ phơi bày trước các tác động của 

BĐKH ở Quảng Nam như sau:  

Chỉ số mức độ phơi bày đo lường sự tập trung của tài sản và dân cư tại các khu 

vực dễ bị ảnh hưởng. 

- Xu hướng chung: Mức độ phơi bày trung bình toàn tỉnh gia tăng rõ rệt từ 

0,74 (2020) lên 0,87 (2050). Sự gia tăng này phản ánh quá trình phát triển kinh tế - 
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xã hội và việc mở rộng các yếu tố dân sinh vào các khu vực chịu rủi ro (hiện tượng 

phơi bày mở rộng). 

- Khu vực có mức độ phơi bày cao: Vùng trung du và đồng bằng ven biển 

(Tam Kỳ, Hội An, Duy Xuyên) có mức độ phơi bày cao nhất. Đáng chú ý, các huyện 

miền núi cũng cho thấy sự gia tăng mạnh mẽ về mức độ phơi bày, đạt mức tương 

đương (0,88) vào năm 2050. 

3.2.3. Mức độ dễ bị tổn thương trong điều kiện hiện trạng 

Mức độ dễ bị tổn thương (V) được xác định thông qua sự cân bằng giữa Độ 

nhạy cảm (S) và Năng lực (C). 

1) Mức độ nhạy cảm trong điều kiện hiện trạng 

Độ nhạy cảm (S) được tính toán bằng cách lấy giá trị trung bình cộng của các 

chỉ số thuộc bốn nhóm chính: (1) con người, (2) nông nghiệp, (3) tài nguyên nước và 

(4) cơ sở hạ tầng. Cụ thể, yếu tố con người được đánh giá qua tỷ lệ người già và trẻ 

em cùng với tỷ lệ hộ nghèo. Trong lĩnh vực nông nghiệp, các chỉ số được sử dụng là 

sản lượng nông nghiệp và giá trị sản xuất nông nghiệp. Đối với tài nguyên nước, độ 

nhạy cảm được xác định bởi hệ số khan hiếm nước vào mùa khô và hệ số sức ép 

nguồn nước mùa khô. Cuối cùng, chỉ số về cơ sở hạ tầng bao gồm tỷ lệ hộ không 

dùng nước sạch và tỷ lệ hộ không dùng hố xí hợp vệ sinh (Bảng 3.7). 

Bảng 3.7. Kết quả tính mức độ nhạy cảm của từng yếu tố ở Quảng Nam  

 

Con người Nông nghiệp Tài nguyên nước Cơ sở hạ tầng 

2020 2030 2050 2020 2030 2050 2020 2030 2050 2020 2030 2050 

Tam Kỳ 0,59 0,59 0,59 0,86 0,87 1 0 0,5 0,615 1 1 1 

Hội An 0,62 0,62 0,62 0,91 1 0,99 0 0 0 1 1 1 

Tây Giang 0,675 0,675 0,675 0,96 1 0,85 0 0 0 1 1 1 

Đông 

Giang 
0,72 0,72 0,72 0,85 0,89 1 0 0 0 1 1 1 

Đại Lộc 0,64 0,64 0,64 0,92 0,96 1 0 0 0 1 1 1 

Điện Bàn 0,63 0,63 0,63 0,92 0,96 1 0 0,83 0,895 1 1 1 

Duy Xuyên 0,655 0,655 0,655 0,93 0,99 1 0 0 0 1 1 1 

Quế Sơn 0,705 0,705 0,705 0,85 0,86 1 0 0 0 0,5 0,5 0,5 

Nam Giang 0,7 0,7 0,7 0,9 0,81 1 0 0 0 1 1 1 

Phước Sơn 0,71 0,71 0,71 1 1 0,82 0 0 0 1 1 1 

Hiệp Đức 1 1 1 0,81 0,82 1 0 0 0 0,5 0,5 0,5 

Thăng Bình 0,535 0,535 0,535 0,8 0,81 1 0 0,32 0,66 1 1 1 
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Con người Nông nghiệp Tài nguyên nước Cơ sở hạ tầng 

2020 2030 2050 2020 2030 2050 2020 2030 2050 2020 2030 2050 

Tiên Phước 0,685 0,685 0,685 0,82 0,98 1 0 0 0 1 1 1 

Bắc Trà My 0,75 0,75 0,75 0,86 0,91 1 0 0 0 1 1 1 

Nam Trà 

My 
0,595 0,595 0,595 0,88 0,87 1 0 0 0 1 1 1 

Núi Thành 0,5 0,5 0,5 0,75 0,81 1 0 0 0 1 1 1 

Phú Ninh 0,66 0,66 0,66 0,9 0,97 1 0 0 0,5 0,5 0,5 0,5 

Nông Sơn 0,695 0,695 0,695 0,96 0,96 1 0 0 0,5 1 1 1 

Nguồn: Tính toán của Nghiên cứu sinh 

Bảng 3.8. Kết quả tính mức độ nhạy cảm ở Quảng Nam  

Địa phương 
Độ nhạy cảm 

2020 2030 2050 

Thành phố Tam Kỳ 0,58 0,72 0,77 

Thành phố Hội An 0,59 0,61 0,60 

Huyện Tây Giang 0,61 0,62 0,60 

Huyện Đông Giang 0,61 0,62 0,63 

Huyện Đại Lộc 0,60 0,61 0,61 

Thị xã Điện Bàn 0,60 0,84 0,86 

Huyện Duy Xuyên 0,61 0,61 0,62 

Huyện Quế Sơn 0,46 0,47 0,49 

Huyện Nam Giang 0,61 0,60 0,63 

Huyện Phước Sơn 0,63 0,63 0,61 

Huyện Hiệp Đức 0,54 0,55 0,57 

Huyện Thăng Bình 0,55 0,64 0,77 

Huyện Tiên Phước 0,60 0,62 0,62 

Huyện Bắc Trà My 0,62 0,63 0,64 

Huyện Nam Trà My 0,58 0,58 0,60 

Huyện Núi Thành 0,54 0,54 0,57 

Huyện Phú Ninh 0,46 0,47 0,62 

Huyện Nông Sơn 0,62 0,62 0,77 

Trung bình  0,58 0,61 0,64 

Nguồn: Tính toán của Nghiên cứu sinh 

Kết quả tính toán cho thấy, độ nhạy cảm tổng hợp của tỉnh Quảng Nam có xu 

hướng gia tăng theo thời gian. Giá trị trung bình toàn tỉnh tăng từ 0,58 (năm 2020) 

lên 0,61 (năm 2030) và tiếp tục lên 0,64 (năm 2050). Điều này cho thấy tỉnh đang dần 

trở nên nhạy cảm hơn trước các tác động của thiên tai và BĐKH. 
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Đối với từng địa phương, thị xã Điện Bàn và thành phố Tam Kỳ là hai khu vực 

thể hiện độ nhạy cảm cao nhất và có sự gia tăng đáng kể. Đặc biệt, Điện Bàn từ 0,60 

(2020) đã tăng lên 0,84 (2030) và 0,86 (2050). Trong khi đó, thành phố Tam Kỳ cũng 

có xu hướng tăng mạnh từ 0,58 vào năm 2020 lên 0,77 (năm 2050). Các địa phương 

thuộc khu vực trung du và đồng bằng ven biển còn lại bao gồm thành phố Hội An 

(0,59 lên 0,60), huyện Đại Lộc (0,60 lên 0,61); Duy Xuyên (0,61 lên 0,62), Núi Thành 

(0,54 lên 0,57), Phú Ninh (0,46 lên 0,62) và Quế Sơn (0,46 lên 0,49) cũng cho thấy 

xu hướng tăng, dù không mạnh như tại Điện Bàn và Tam Kỳ. 

Đối với các huyện miền núi, độ nhạy cảm có sự biến động. Các huyện như 

Tây Giang (0,61 xuống còn 0,60) và Phước Sơn (0,63 xuống còn 0,61) cho thấy sự 

ổn định hoặc thậm chí giảm nhẹ về độ nhạy cảm ở giai đoạn 2050. Tuy nhiên, các 

huyện như Nông Sơn (0,62 lên 0,77), Đông Giang (0,61 lên 0,63), Nam Giang (0,61 

lên 0,63), Bắc Trà My (0,62 lên 0,64), Nam Trà My (0,58 lên 0,60), Hiệp Đức (0,54 

lên 0,57) đều cho thấy độ nhạy cảm tăng.  

Từ kết quả tính toán có thể thấy Độ nhạy cảm của tỉnh Quảng Nam có xu 

hướng gia tăng từ 0,58 (2020) lên 0,64 (2050).  

2) Năng lực chống chịu và năng lực thích ứng trong điều kiện hiện trạng  

 Năng lực chống chịu (CC) và năng lực thích ứng (AC) của tỉnh Quảng Nam 

được xác định dựa trên các chỉ số cụ thể phản ánh điều kiện hiện trạng không thay 

đổi theo các năm mà chỉ thay đổi khi thực hiện các hành động và biện pháp thích ứng. 

Năng lực chống chịu được tính bằng giá trị trung bình của các chỉ số liên quan đến 

con người (nhân lực phòng chống thiên tai) và kỹ thuật (phương tiện, trang thiết bị 

cứu hộ, trạm khí tượng thủy văn) nhằm đánh giá khả năng ứng phó tức thời. Trong 

khi đó, năng lực thích ứng được tính bằng giá trị trung bình của các chỉ số về con 

người (tập huấn, tuyên truyền về BĐKH), kỹ thuật (diện tích nông nghiệp thích ứng 

với BĐKH, công trình trữ nước, hồ chứa) và kinh tế (thu nhập bình quân, tỷ lệ giải 

ngân), phản ánh khả năng thích nghi dài hạn và năng lực tài chính. Nguồn lực tổng 

hợp là giá trị trung bình của năng lực chống chịu và năng lực thích ứng. 
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Bảng 3.9. Kết quả tính nguồn lực của từng yếu tố của Quảng Nam  

 Năng lực chống chịu Năng lực thích ứng 

Con người Kỹ thuật Con người Kỹ thuật Kinh tế 

1. Thành phố Tam Kỳ 0,57 0,474 0,21 0,054 0,525 

2. Thành phố Hội An 0,18 0,576 0,21 0,054 0,35 

3. Huyện Tây Giang 0,22 0,008 0,205 0 0,12 

4. Huyện Đông Giang 0,2 0,106 0,205 0 0,165 

5. Huyện Đại Lộc 0,4 0,686 0,2 0,494 0,165 

6. Thị xã Điện Bàn 1 0,244 0,205 0,2 0,59 

7. Huyện Duy Xuyên 0,31 0,338 0,205 0,156 0,385 

8. Huyện Quế Sơn 0,22 0,114 0,205 0,094 0,295 

9. Huyện Nam Giang 0,1 0,162 0,205 0 0,255 

10. Huyện Phước Sơn 0,08 0,222 0,205 0,134 0,09 

11. Huyện Hiệp Đức 0,02 0,21 0,205 0 0,31 

12. Huyện Thăng Bình 0,17 0,02 0,2 0,272 0,36 

13. Huyện Tiên Phước 0,14 0,056 0,205 0,176 0,345 

14. Huyện Bắc Trà My 0,15 0,344 0,205 0,134 0,31 

15. Huyện Nam Trà My 0,07 0 0,205 0 0,13 

16. Huyện Núi Thành 0,36 0,102 0,2 0,23 0,39 

17. Huyện Phú Ninh 0,16 0,066 0,205 0,188 0,39 

18. Huyện Nông Sơn 0 0,116 0,205 0 0,345 

Nguồn: Tính toán của Nghiên cứu sinh 

 

Bảng 3.10. Kết quả tính nguồn lực tổng hợp của Quảng Nam  

Địa phương 
Năng lực  

chống chịu 

Năng lực  

thích ứng 

Nguồn lực 

tổng hợp 

Thành phố Tam Kỳ 0,49 0,19 0,34 

Thành phố Hội An 0,51 0,15 0,33 

Huyện Tây Giang 0,04 0,07 0,06 

Huyện Đông Giang 0,12 0,08 0,10 

Huyện Đại Lộc 0,64 0,36 0,50 

Thị xã Điện Bàn 0,37 0,29 0,33 

Huyện Duy Xuyên 0,33 0,22 0,28 

Huyện Quế Sơn 0,13 0,16 0,15 

Huyện Nam Giang 0,15 0,10 0,13 

Huyện Phước Sơn 0,20 0,14 0,17 

Huyện Hiệp Đức 0,18 0,11 0,15 

Huyện Thăng Bình 0,05 0,28 0,16 

Huyện Tiên Phước 0,07 0,22 0,14 

Huyện Bắc Trà My 0,31 0,19 0,25 

Huyện Nam Trà My 0,01 0,07 0,04 

Huyện Núi Thành 0,14 0,26 0,20 

Huyện Phú Ninh 0,08 0,24 0,16 
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Địa phương 
Năng lực  

chống chịu 

Năng lực  

thích ứng 

Nguồn lực 

tổng hợp 

Huyện Nông Sơn 0,10 0,12 0,11 

Trung bình 0,22 0,18 0,20 

 Nguồn: Tính toán của Nghiên cứu sinh 

 

Theo Bảng 3.10, về năng lực chống chịu, giá trị trung bình toàn tỉnh là 0,22. 

Huyện Đại Lộc (0,64) có năng lực nổi trội nhất, tiếp theo là thành phố Tam Kỳ (0,49) 

và Hội An (0,51). Điều này phản ánh sự đầu tư vào lực lượng, phương tiện và cơ sở 

hạ tầng ứng phó tức thời tại các khu vực này. Ngược lại, nhiều huyện miền núi và 

một số huyện đồng bằng lại có năng lực chống chịu khá thấp, ví dụ như huyện Nam 

Trà My (0,01), Tây Giang (0,04), Thăng Bình (0,05) và Tiên Phước (0,07). Mức độ 

thấp này cho thấy sự thiếu hụt về nhân lực, phương tiện và trang thiết bị cứu hộ. 

Về năng lực thích ứng, giá trị trung bình toàn tỉnh là 0,18, thậm chí còn thấp 

hơn và năng lực chống chịu. Huyện Đại Lộc (0,36) vẫn tiếp tục dẫn đầu cùng với thị 

xã Điện Bàn (0,29), huyện Thăng Bình (0,28), Núi Thành (0,26) và Phú Ninh (0,24). 

Tuy nhiên, nhiều địa phương khác lại có năng lực thích ứng rất thấp, đặc biệt là các 

huyện miền núi như Tây Giang (0,07), Nam Trà My (0,07), Nam Giang (0,10) và 

Hiệp Đức (0,11). Điều này cho thấy công tác tuyên truyền, nâng cao nhận thức, áp 

dụng kỹ thuật thích ứng với BĐKH và khả năng tài chính để thực hiện các giải pháp 

dài hạn còn nhiều hạn chế ở các khu vực trên. 

Từ kết quả tính toán năng lực chống chịu và năng lực thích ứng có thể thấy 

nguồn lực tổng hợp của tỉnh Quảng Nam có sự phân hóa rõ rệt giữa các địa phương 

và còn ở mức tương đối khiêm tốn (0,2). 

Các đô thị lớn và một số huyện đồng bằng như Đại Lộc (0,50), thành phố Tam 

Kỳ (0,34), thành phố Hội An (0,33) và thị xã Điện Bàn (0,33) thể hiện nguồn lực tổng 

hợp cao hơn đáng kể so với mức trung bình của tỉnh. Điều này phản ánh sự tập trung 

nguồn lực, nhân lực và cơ sở hạ tầng phục vụ công tác phòng chống thiên tai và thích 

ứng với BĐKH tại những khu vực này vốn được xem là những trung tâm kinh tế.  

Ngược lại, phần lớn các huyện miền núi và một số huyện đồng bằng khác lại 

có nguồn lực tổng hợp rất thấp. Đáng chú ý là huyện Nam Trà My (0,04), Tây Giang 
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(0,06), Đông Giang (0,10), Nông Sơn (0,11), Nam Giang (0,13), Tiên Phước (0,14), 

Hiệp Đức (0,15), Quế Sơn (0,15) và Thăng Bình (0,16). Mức độ thấp này cho thấy 

sự thiếu hụt nghiêm trọng về cả năng lực chống chịu tức thời lẫn khả năng thích ứng 

dài hạn tại các địa phương này.  

3) Mức độ dễ bị tổn thương trong điều kiện hiện trạng 

 Từ kết quả tính toán, có thể thấy xu hướng chung của tỉnh Quảng Nam là gia 

tăng mức độ dễ bị tổn thương trước tác động của BĐKH từ năm 2020 đến 2050. Mức 

độ dễ bị tổn thương trung bình toàn tỉnh tăng từ 0,19 vào năm 2020 lên 0,21 (năm 

2030) và tiếp tục lên 0,22 (năm 2050). Mặc dù mức tăng là khá ít, nhưng kết quả vẫn 

cho thấy tỉnh đang trở nên dễ bị tổn thương hơn trước BĐKH và thiên tai (Bảng 3.11). 

Bảng 3.11. Kết quả tính mức độ dễ bị tổn thương ở Quảng Nam  

Địa phương 

Mức độ  

dễ bị tổn thương 

2020 2030 2050 

Thành phố Tam Kỳ 0,12 0,19 0,22 

Thành phố Hội An 0,13 0,14 0,14 

Huyện Tây Giang 0,28 0,28 0,27 

Huyện Đông Giang 0,26 0,26 0,27 

Huyện Đại Lộc 0,05 0,05 0,06 

Thị xã Điện Bàn 0,13 0,26 0,27 

Huyện Duy Xuyên 0,17 0,17 0,17 

Huyện Quế Sơn 0,16 0,16 0,17 

Huyện Nam Giang 0,24 0,24 0,25 

Huyện Phước Sơn 0,23 0,23 0,22 

Huyện Hiệp Đức 0,20 0,20 0,21 

Huyện Thăng Bình 0,20 0,24 0,30 

Huyện Tiên Phước 0,23 0,24 0,24 

Huyện Bắc Trà My 0,19 0,19 0,20 

Huyện Nam Trà My 0,27 0,27 0,28 

Huyện Núi Thành 0,17 0,17 0,19 

Huyện Phú Ninh 0,15 0,16 0,23 

Huyện Nông Sơn 0,26 0,26 0,33 

Trung bình 0,19 0,21 0,22 

Nguồn: Tính toán của Nghiên cứu sinh 

 



91 

 

 

Hình 3.4. Biến đổi về mức độ dễ bị tổn thương ở Quảng Nam  

Nguồn: Tính toán của Nghiên cứu sinh 

 

Trong đó, các khu vực trung du và đồng bằng ven biển có sự biến động rõ rệt. 

Thị xã Điện Bàn và thành phố Tam Kỳ có mức độ dễ bị tổn thương tăng đáng kể từ 

0,13 (Điện Bàn) và 0,12 (Tam Kỳ) vào năm 2020 lên lần lượt 0,27 và 0,22 (năm 

2050). Ngoài ra, huyện Thăng Bình cũng có mức độ dễ bị tổn thương tăng mạnh từ 

0,20 lên 0,30 trong cùng giai đoạn. Thành phố Hội An duy trì mức độ dễ bị tổn thương 

tương đối ổn định (0,13-0,14) và huyện Đại Lộc có mức độ dễ bị tổn thương thấp 

nhất và ổn định nhất trong các năm (0,05-0,06). 

Đối với các huyện miền núi, mức độ dễ bị tổn thương có xu hướng cao hơn 

ngay từ năm 2020 và duy trì hoặc có những biến động nhỏ. Đặc biệt, huyện Nông 

Sơn có mức độ dễ bị tổn thương cao nhất trong nhóm này từ 0,26 (năm 2020) lên 

0,33 (năm 2050). Các huyện khác như Nam Giang (0,24 lên 0,25), Nam Trà My (0,27 

lên 0,28) và Đông Giang (0,26 lên 0,27) thể hiện mức độ dễ bị tổn thương tương đối 

ổn định. Một số trường hợp như Phước Sơn (0,23 xuống 0,22) và Tây Giang (0,28 

xuống 0,27) lại có xu hướng giảm nhẹ. 
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Nhìn chung, mức độ dễ bị tổn thương trên địa bàn tỉnh Quảng Nam có sự gia 

tăng rõ rệt ở nhiều địa phương, đặc biệt là các khu vực trung du và đồng bằng ven 

biển đang phát triển. Các huyện miền núi, dù có mức độ dễ bị tổn thương cao ngay 

từ đầu, lại có xu hướng ít biến động hơn, hoặc thậm chí giảm nhẹ ở một số nơi.  

3.2.4. Rủi ro khí hậu trong điều kiện hiện trạng 

1) Rủi ro khí hậu trong điều kiện hiện trạng theo từng loại hình hiểm họa 

Kết quả đánh giá rủi ro khí hậu theo từng loại hình hiểm họa được tính bằng 

cách lấy giá trị trung bình cộng của ba yếu tố mức độ hiểm họa đó, mức độ phơi bày 

và mức độ dễ bị tổn thương. 

 Đối với hiểm họa nhiệt độ, rủi ro liên quan đến nhiệt độ có xu hướng tăng từ 

năm 2020 đến 2050. Mức rủi ro trung bình toàn tỉnh tăng từ 0,49 (năm 2020) lên 0,53 

(năm 2030) và đạt 0,57 (2050). Điều này cho thấy sự biến động nhiệt độ đang đe dọa 

các hoạt động kinh tế - xã hội và đời sống người dân trong toàn tỉnh (Bảng 3.12). 

Bảng 3.12. Kết quả tính rủi ro do gia tăng nhiệt độ ở Quảng Nam  

Địa phương 
Rủi ro do sự gia tăng nhiệt độ 

2020 2030 2050 

Thành phố Tam Kỳ 0,47 0,51 0,57 

Thành phố Hội An 0,48 0,50 0,54 

Huyện Tây Giang 0,51 0,55 0,59 

Huyện Đông Giang 0,52 0,54 0,59 

Huyện Đại Lộc 0,47 0,48 0,51 

Thị xã Điện Bàn 0,48 0,54 0,58 

Huyện Duy Xuyên 0,51 0,53 0,56 

Huyện Quế Sơn 0,48 0,52 0,56 

Huyện Nam Giang 0,49 0,53 0,58 

Huyện Phước Sơn 0,52 0,54 0,57 

Huyện Hiệp Đức 0,48 0,53 0,58 

Huyện Thăng Bình 0,50 0,54 0,60 

Huyện Tiên Phước 0,50 0,55 0,59 

Huyện Bắc Trà My 0,49 0,54 0,58 

Huyện Nam Trà My 0,49 0,55 0,60 

Huyện Núi Thành 0,50 0,52 0,56 

Huyện Phú Ninh 0,49 0,52 0,58 

Huyện Nông Sơn 0,52 0,57 0,61 

Trung bình 0,49 0,53 0,57 

Nguồn: Tính toán của Nghiên cứu sinh 
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Hình 3.5. Biến đổi về mức độ rủi ro do gia tăng nhiệt độ ở Quảng Nam  

Nguồn: Tính toán của Nghiên cứu sinh 

Đối với từng địa phương, các huyện, thị xã và thành phố thuộc vùng trung du, 

đồng bằng như thành phố Tam Kỳ, Hội An, thị xã Điện Bàn, Huyện Đại Lộc, Duy 

Xuyên, Quế Sơn, Thăng Bình, Núi Thành, Phú Ninh đều có sự gia tăng mức độ rủi 

ro. Trong nhóm này, thị xã Điện Bàn và huyện Thăng Bình có mức rủi ro gia tăng 

đáng kể, đạt lần lượt 0,58 và 0,60 (năm 2050), cho thấy khả năng bị ảnh hưởng nhiều 

hơn từ nhiệt độ tăng cao.  

Đối với 09 huyện miền núi, mức độ rủi ro cũng có xu hướng tăng liên tục qua 

các năm. Các huyện như Tây Giang, Đông Giang, Nam Giang, Tiên Phước, Bắc Trà 

My và Nam Trà My đều đạt mức rủi ro từ 0,57 đến 0,60 (năm 2050). Đặc biệt, Huyện 

Nông Sơn có mức rủi ro cao nhất vào năm 2050 với 0,61, khu vực đặc biệt nhạy cảm, 

phơi bày trước hiểm họa gia tăng nhiệt độ.  

Đối với hiểm họa mưa, rủi ro trung bình toàn tỉnh do thay đổi lượng mưa có 

mức tăng từ 0,47 vào 2020 lên 0,57 (năm 2030) và dự kiến đạt 0,61 (năm 2050).  

Bảng 3.13. Kết quả tính rủi ro do thay đổi lượng mưa ở Quảng Nam  

Địa phương 
Rủi ro với hiểm họa thay đổi lượng mưa 

2020 2030 2050 

Thành phố Tam Kỳ 0,39 0,50 0,56 
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Địa phương 
Rủi ro với hiểm họa thay đổi lượng mưa 

2020 2030 2050 

Thành phố Hội An 0,40 0,49 0,54 

Huyện Tây Giang 0,54 0,62 0,66 

Huyện Đông Giang 0,55 0,61 0,66 

Huyện Đại Lộc 0,49 0,55 0,59 

Thị xã Điện Bàn 0,39 0,53 0,57 

Huyện Duy Xuyên 0,42 0,52 0,55 

Huyện Quế Sơn 0,40 0,51 0,55 

Huyện Nam Giang 0,52 0,60 0,65 

Huyện Phước Sơn 0,55 0,61 0,65 

Huyện Hiệp Đức 0,50 0,60 0,65 

Huyện Thăng Bình 0,41 0,53 0,59 

Huyện Tiên Phước 0,52 0,62 0,66 

Huyện Bắc Trà My 0,52 0,61 0,65 

Huyện Nam Trà My 0,52 0,62 0,67 

Huyện Núi Thành 0,42 0,51 0,55 

Huyện Phú Ninh 0,41 0,51 0,57 

Huyện Nông Sơn 0,55 0,64 0,68 

Trung bình 0,47 0,57 0,61 

Nguồn: Tính toán của Nghiên cứu sinh 

 

 

Hình 3.6. Biến đổi về mức độ rủi ro do thay đổi lượng mưa ở  Quảng Nam  

Nguồn: Tính toán của Nghiên cứu sinh 

 

Các địa phương thuộc vùng trung du, đồng bằng như Tam Kỳ, Hội An, Đại 

Lộc, Điện Bàn, Duy Xuyên, Quế Sơn, Thăng Bình, Núi Thành, Phú Ninh đều có mức 
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rủi ro tăng đáng kể. Đặc biệt, Tam Kỳ, Điện Bàn và Thăng Bình là những khu vực có 

mức độ gia tăng tương đối cao, đạt lần lượt 0,56, 0,57 và 0,59 vào năm 2050 cho thấy 

khả năng bị ảnh hưởng nhiều hơn từ các hiện tượng mưa bất thường. 

Đặc biệt, 09 huyện miền núi là những khu vực có mức rủi ro cao hơn hẳn so 

với vùng đồng bằng và có xu hướng gia tăng mạnh mẽ nhất. Các huyện như Tây 

Giang, Đông Giang, Nam Giang, Phước Sơn, Hiệp Đức, Tiên Phước, Bắc Trà My và 

Nam Trà My đều có mức rủi ro rất cao, dao động từ 0,65 đến 0,67 vào năm 2050. 

Trong đó, Nông Sơn đang có mức rủi ro cao nhất toàn tỉnh với 0,68 vào năm 2050.  

Đối với hiểm họa bão, rủi ro do bão có xu hướng tăng cụ thể từ 0,37 vào năm 

2020 lên 0,40 (năm 2030) và đạt 0,42 (năm 2050). Bão sẽ tiếp tục là một mối đe dọa 

thường xuyên và ngày càng nghiêm trọng đối với các hoạt động kinh tế, xã hội và đời 

sống người dân trên địa bàn tỉnh. 

Bảng 3.14. Kết quả tính rủi ro do bão ở Quảng Nam  

Địa phương 
Rủi ro do bão 

2020 2030 2050 

Thành phố Tam Kỳ 0,36 0,39 0,43 

Thành phố Hội An 0,39 0,40 0,42 

Huyện Tây Giang 0,38 0,41 0,43 

Huyện Đông Giang 0,40 0,41 0,44 

Huyện Đại Lộc 0,33 0,34 0,35 

Thị xã Điện Bàn 0,37 0,41 0,44 

Huyện Duy Xuyên 0,38 0,39 0,40 

Huyện Quế Sơn 0,35 0,37 0,39 

Huyện Nam Giang 0,36 0,39 0,42 

Huyện Phước Sơn 0,37 0,38 0,40 

Huyện Hiệp Đức 0,34 0,39 0,41 

Huyện Thăng Bình 0,38 0,41 0,44 

Huyện Tiên Phước 0,36 0,40 0,42 

Huyện Bắc Trà My 0,35 0,39 0,41 

Huyện Nam Trà My 0,36 0,41 0,45 

Huyện Núi Thành 0,41 0,42 0,44 

Huyện Phú Ninh 0,38 0,40 0,43 

Huyện Nông Sơn 0,38 0,42 0,44 

Trung Bình 0,37 0,40 0,42 

Nguồn: Tính toán của Nghiên cứu sinh 
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Hình 3.7. Biến đổi về mức độ rủi ro do bão ở Quảng Nam  

Nguồn: Tính toán của Nghiên cứu sinh 

Các địa phương thuộc vùng trung du, đồng bằng đều có sự gia tăng mức độ 

rủi ro. Hội An và Núi Thành là những khu vực có mức rủi ro tương đối cao nhất trong 

nhóm này vào năm 2020 (0,39 và 0,41 tương ứng) và tiếp tục duy trì mức cao vào 

năm 2050 (0,42 và 0,44). Ngoài ra, Điện Bàn, Tam Kỳ và Thăng Bình cũng cho thấy 

sự gia tăng đáng kể đạt khoảng 0,43 - 0,44 vào năm 2050.  

Đối với 9 huyện miền núi, mặc dù ban đầu có mức rủi ro thấp hơn so với các 

địa phương ven biển nhưng có xu hướng tăng rõ rệt. Các huyện như Đông Giang, Tây 

Giang, Nam Trà My và Nông Sơn đều có mức rủi ro từ 0,43 đến 0,45 vào năm 2050. 

Đối với hiểm họa nước biển dâng, rủi ro do nước biển dâng có xu hướng tăng 

từ năm 2020 đến 2050 đối với các địa phương ven biển chịu ảnh hưởng trực tiếp. 

Mức rủi ro trung bình của các địa phương này tăng từ 0,46 vào năm 2020 lên 0,48 

(năm 2030) và dự kiến đạt 0,51 (năm 2050). Điều này khẳng định nước biển dâng là 

hiểm họa hiện hữu và đe dọa trực tiếp đến các khu vực ven biển của tỉnh (Bảng 3.15). 

Bảng 3.15. Kết quả tính rủi ro do nước biển dâng ở Quảng Nam  

Địa phương 
Rủi ro do nước biển dâng 

2020 2030 2050 

Thành phố Tam Kỳ 0,44 0,47 0,52 

Thành phố Hội An 0,45 0,46 0,49 

Thị xã Điện Bàn 0,49 0,53 0,56 
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Địa phương 
Rủi ro do nước biển dâng 

2020 2030 2050 

Huyện Duy Xuyên 0,48 0,49 0,50 

Huyện Thăng Bình 0,47 0,50 0,54 

Huyện Núi Thành 0,44 0,45 0,47 

Trung bình 0,46 0,48 0,51 

Nguồn: Tính toán của Nghiên cứu sinh 

 

Hình 3.8. Biến đổi về mức độ rủi ro do nước biển dâng ở Quảng Nam  

Nguồn: Tính toán của Nghiên cứu sinh 

Thị xã Điện Bàn có mức rủi ro cao nhất từ 0,49 lên 0,56 vào năm 2050. Thành 

phố Tam Kỳ và Huyện Thăng Bình cũng cho thấy sự gia tăng đáng kể, đạt 0,52 và 

0,54 vào năm 2050. Thành phố Hội An, Huyện Duy Xuyên và Núi Thành có mức độ 

gia tăng về rủi ro chậm hơn so các địa phương khác trong nhóm.  

Đối với hiểm họa ngập lụt, rủi ro do ngập lụt tại có xu hướng gia tăng nhẹ 

nhưng rõ rệt từ năm 2020 đến 2050. Mức rủi ro trung bình toàn tỉnh tăng từ 0,35 vào 

năm 2020 lên 0,37 (năm 2030) và dự kiến đạt 0,40 (năm 2050) (Bảng 3.16). 

Bảng 3.16. Kết quả tính rủi ro do ngập lụt ở Quảng Nam  

Địa phương 
Rủi ro do ngập lụt 

2020 2030 2050 

Thành phố Tam Kỳ 0,33 0,36 0,40 

Thành phố Hội An 0,32 0,33 0,36 

Huyện Tây Giang 0,32 0,35 0,37 

Huyện Đông Giang 0,33 0,34 0,37 

Huyện Đại Lộc 0,41 0,42 0,43 
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Địa phương 
Rủi ro do ngập lụt 

2020 2030 2050 

Thị xã Điện Bàn 0,48 0,53 0,56 

Huyện Duy Xuyên 0,41 0,43 0,44 

Huyện Quế Sơn 0,32 0,34 0,36 

Huyện Nam Giang 0,30 0,33 0,37 

Huyện Phước Sơn 0,33 0,34 0,36 

Huyện Hiệp Đức 0,31 0,35 0,38 

Huyện Thăng Bình 0,39 0,42 0,46 

Huyện Tiên Phước 0,31 0,36 0,37 

Huyện Bắc Trà My 0,31 0,35 0,36 

Huyện Nam Trà My 0,30 0,35 0,39 

Huyện Núi Thành 0,39 0,40 0,42 

Huyện Phú Ninh 0,32 0,34 0,38 

Huyện Nông Sơn 0,36 0,39 0,42 

Trung bình 0,35 0,37 0,40 

Nguồn: Tính toán của Nghiên cứu sinh 

 

Hình 3.9. Biến đổi về mức độ rủi ro do ngập lụt ở Quảng Nam  

Nguồn: Tính toán của Nghiên cứu sinh 

Thị xã Điện Bàn là khu vực có mức rủi ro ngập lụt cao nhất trong toàn tỉnh, từ 

0,48 (năm 2020) tăng lên 0,53 (năm 2030) và đạt 0,56 (năm 2050). Các địa phương 

khác thuộc vùng trung du, đồng bằng như huyện Đại Lộc, Duy Xuyên, Thăng Bình 

và Núi Thành cũng duy trì mức rủi ro cao và có xu hướng gia tăng đáng kể. 
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Đối với 09 huyện miền núi, mức độ rủi ro nhìn chung thấp hơn so với các khu 

vực đồng bằng và ven biển, tuy nhiên vẫn có xu hướng tăng nhẹ qua các năm. Các 

huyện như Nông Sơn, Hiệp Đức, Tây Giang, Đông Giang và Nam Trà My đều cho 

thấy mức rủi ro gia tăng, dù không cao bằng vùng đồng bằng. Đặc biệt, Huyện Nông 

Sơn có rủi ro tăng từ 0,36 lên 0,42 vào năm 2050. 

Đối với hiểm họa lũ quét, rủi ro do lũ quét tại có xu hướng gia tăng nhẹ nhưng 

rõ rệt từ năm 2020 đến 2050. Mức rủi ro trung bình toàn tỉnh đã tăng từ 0,40 vào năm 

2020 lên 0,43 (năm 2030) và dự kiến sẽ đạt 0,45 (năm 2050) (Bảng 3.17).  

Bảng 3.17. Kết quả tính rủi ro do lũ quét ở Quảng Nam  

Địa phương 
Rủi ro do lũ quét 

2020 2030 2050 

Thành phố Tam Kỳ 0,30 0,33 0,37 

Thành phố Hội An 0,31 0,32 0,34 

Huyện Tây Giang 0,47 0,50 0,52 

Huyện Đông Giang 0,47 0,48 0,51 

Huyện Đại Lộc 0,36 0,36 0,38 

Thị xã Điện Bàn 0,32 0,36 0,39 

Huyện Duy Xuyên 0,36 0,38 0,39 

Huyện Quế Sơn 0,33 0,35 0,38 

Huyện Nam Giang 0,62 0,65 0,68 

Huyện Phước Sơn 0,53 0,53 0,55 

Huyện Hiệp Đức 0,36 0,40 0,43 

Huyện Thăng Bình 0,35 0,38 0,42 

Huyện Tiên Phước 0,37 0,42 0,44 

Huyện Bắc Trà My 0,45 0,49 0,51 

Huyện Nam Trà My 0,47 0,52 0,55 

Huyện Núi Thành 0,38 0,39 0,41 

Huyện Phú Ninh 0,34 0,36 0,40 

Huyện Nông Sơn 0,40 0,44 0,46 

Trung bình 0,40 0,43 0,45 

Nguồn: Tính toán của Nghiên cứu sinh 
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Hình 3.10. Biến đổi về mức độ rủi ro do lũ quét ở Quảng Nam  

Nguồn: Tính toán của Nghiên cứu sinh 

Các huyện miền núi là những nơi chịu rủi ro lũ quét cao nhất. Nổi bật nhất là 

Huyện Nam Giang, nơi có mức rủi ro lũ quét cao nhất toàn tỉnh từ 0,62 vào năm 2020 

lên 0,65 (năm 2030) và đạt 0,68 (năm 2050). Các huyện miền núi khác như Tây 

Giang, Đông Giang, Phước Sơn, Bắc Trà My và Nam Trà My cũng duy trì mức rủi 

ro cao và có xu hướng tăng, dao động từ 0,51 đến 0,55 vào năm 2050. Huyện Nông 

Sơn dù thuộc nhóm miền núi, cũng cho thấy rủi ro tăng và đạt 0,46 vào năm 2050. 

Đối với địa phương thuộc vùng trung du, đồng bằng, mức rủi ro lũ quét nhìn 

chung thấp hơn đáng kể so với vùng núi, nhưng vẫn có xu hướng tăng nhẹ. Thành 

phố Tam Kỳ, thị xã Điện Bàn, Huyện Đại Lộc, Duy Xuyên, Thăng Bình và Núi Thành 

đều cho thấy mức rủi ro tăng lên, nhưng không vượt quá 0,44 vào năm 2050. 

 Đối với hiểm họa hạn hán, rủi ro do họa hạn hán có xu hướng tăng từ năm 

2020 đến 2050. Mức rủi ro trung bình toàn tỉnh tăng từ 0,48 vào năm 2020 lên 0,51 

(năm 2030) và dự kiến đạt 0,53 (năm 2050) (Bảng 3.18). 

Bảng 3.18. Kết quả tính rủi ro do hạn hán ở Quảng Nam  

Địa phương 
Rủi ro do hạn hán 

2020 2030 2050 

Thành phố Tam Kỳ 0,57 0,60 0,64 

Thành phố Hội An 0,55 0,56 0,58 
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Địa phương 
Rủi ro do hạn hán 

2020 2030 2050 

Huyện Tây Giang 0,42 0,45 0,47 

Huyện Đông Giang 0,44 0,45 0,48 

Huyện Đại Lộc 0,46 0,47 0,48 

Thị xã Điện Bàn 0,58 0,62 0,65 

Huyện Duy Xuyên 0,56 0,57 0,58 

Huyện Quế Sơn 0,52 0,54 0,56 

Huyện Nam Giang 0,43 0,46 0,49 

Huyện Phước Sơn 0,46 0,47 0,49 

Huyện Hiệp Đức 0,40 0,44 0,47 

Huyện Thăng Bình 0,56 0,59 0,63 

Huyện Tiên Phước 0,40 0,44 0,46 

Huyện Bắc Trà My 0,32 0,36 0,38 

Huyện Nam Trà My 0,40 0,45 0,49 

Huyện Núi Thành 0,54 0,55 0,57 

Huyện Phú Ninh 0,58 0,60 0,63 

Huyện Nông Sơn 0,49 0,53 0,55 

Trung bình 0,48 0,51 0,53 

Nguồn: Tính toán của Nghiên cứu sinh 

 

Hình 3.11. Biến đổi về mức độ rủi ro do hạn hán ở Quảng Nam  

Nguồn: Tính toán của Nghiên cứu sinh 
 

Các địa phương thuộc trung du, đồng bằng có mức rủi ro hạn hán cao hơn hẳn 

so với vùng miền núi và có xu hướng gia tăng rõ rệt. Nổi bật nhất là Điện Bàn, Tam 
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Kỳ và Phú Ninh, đều có mức rủi ro cao ngay từ 2020 (0,58 và 0,57, 0,58 tương ứng) 

và tiếp tục tăng lên đáng kể, đạt lần lượt 0,65, 0,64 và 0,63 vào năm 2050. 

Ngược lại, các huyện miền núi có mức rủi ro hạn hán thấp hơn so với vùng 

đồng bằng, Bắc Trà My có mức rủi ro thấp nhất (0,32 năm 2020 tăng lên 0,38 năm 

2050). Tuy nhiên, rủi ro ở các huyện miền núi vẫn có xu thế tăng theo thời gian. 

 Rủi ro sẽ tăng liên tục đối với các loại hình hiểm họa. Trong đó, thay đổi lượng 

mưa và nhiệt độ là những yếu tố có mức độ rủi ro cao nhất và xu hướng gia tăng đáng 

kể. Rủi ro từ thay đổi lượng mưa dự kiến tăng từ 0,47 (năm 2020) lên 0,61 (năm 2050). 

Tương tự, rủi ro do gia tăng nhiệt độ cũng tăng từ 0,49 lên 0,57 trong cùng giai đoạn. 

Hạn hán cũng là hiểm họa đáng quan ngại với mức rủi ro tăng từ 0,48 lên 0,53 

tạo nguy cơ thiếu nước cho sinh hoạt và sản xuất nông nghiệp trong tương lai. Rủi ro 

lũ quét đặc biệt ở các khu vực miền núi cũng có xu hướng tăng từ 0,40 lên 0,45. 

Ngoài ra, rủi ro từ nước biển dâng (tính riêng cho các huyện ven biển) tăng từ 

0,46 lên 0,51 nhấn mạnh mối đe dọa xâm nhập mặn và ngập úng đối với các khu vực 

ven biển. Rủi ro từ bão tăng từ 0,37 lên 0,42; ngập lụt tăng từ 0,35 lên 0,40. 

 

Hình 3.12. Tổng hợp kết quả tính rủi ro của 7 hiểm họa thành phần  

Nguồn: Tính toán của Nghiên cứu sinh 

2) Rủi ro khí hậu tổng hợp trong điều kiện hiện trạng 

Rủi ro tổng hợp được tính toán cho tất cả 7 hiểm họa, mức độ phơi bày và mức 

độ dễ bị tổn thương. Kết quả cho thấy, rủi ro tổng hợp gia tăng liên tục từ năm 2020 

đến 2050. Cụ thể, mức độ rủi ro tổng hợp trung bình của toàn tỉnh tăng từ 0,42 (năm 

2020) lên 0,46 (năm 2030) và 0,49 (năm 2050) (Bảng 3.19). 
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Bảng 3.19. Kết quả tính rủi ro tổng hợp ở Quảng Nam  

Địa phương 
Rủi ro tổng hợp 

2020 2030 2050 

Thành phố Tam Kỳ 0,41 0,45 0,50 

Thành phố Hội An 0,41 0,44 0,47 

Huyện Tây Giang 0,42 0,46 0,49 

Huyện Đông Giang 0,43 0,45 0,49 

Huyện Đại Lộc 0,40 0,42 0,43 

Thị xã Điện Bàn 0,44 0,50 0,54 

Huyện Duy Xuyên 0,44 0,47 0,49 

Huyện Quế Sơn 0,39 0,42 0,45 

Huyện Nam Giang 0,43 0,47 0,51 

Huyện Phước Sơn 0,44 0,46 0,48 

Huyện Hiệp Đức 0,38 0,43 0,47 

Huyện Thăng Bình 0,44 0,48 0,53 

Huyện Tiên Phước 0,40 0,45 0,47 

Huyện Bắc Trà My 0,39 0,44 0,46 

Huyện Nam Trà My 0,41 0,46 0,50 

Huyện Núi Thành 0,44 0,46 0,49 

Huyện Phú Ninh 0,41 0,44 0,48 

Huyện Nông Sơn 0,43 0,48 0,51 

Trung bình 0,42 0,46 0,49 

Nguồn: Tính toán của Nghiên cứu sinh 

 

Hình 3.13. Biến đổi về mức độ rủi ro tổng hợp ở Quảng Nam  

Nguồn: Tính toán của Nghiên cứu sinh 
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Phân tích chi tiết từng địa phương cho thấy phần lớn các huyện, thị xã, thành 

phố đều gia tăng về mức độ rủi ro tổng hợp. Các địa phương có mức rủi ro cao nhất 

và tăng mạnh nhất thường là những khu vực có đặc điểm dễ bị tổn thương cao hoặc 

đang phát triển nhanh chóng. Thị xã Điện Bàn có mức rủi ro tổng hợp cao và tăng từ 

0,44 lên 0,54 vào năm 2050. Thành phố Tam Kỳ cũng có mức độ rủi ro tăng từ 0,41 

lên 0,50 vào năm 2050. Các địa phương trung du và đồng bằng khác như Thăng Bình 

(tăng từ 0,44 lên 0,53), Duy Xuyên (tăng từ 0,44 lên 0,49) và Núi Thành (tăng từ 0,44 

lên 0,49) cũng đều có mức rủi ro tổng hợp tăng lên. 

Các huyện miền núi như Nam Giang và Nông Sơn (tăng từ 0,43 lên 0,51) cũng 

cho thấy mức rủi ro tổng hợp cao và tăng đáng kể. Các huyện miền núi khác như Tây 

Giang, Đông Giang, Nam Trà My cũng thể hiện xu hướng tăng rủi ro. 

3.3. Kết quả xây dựng đường cơ sở thích ứng cho Quảng Nam  

Đường cơ sở thích ứng với BĐKH cho tỉnh Quảng Nam được xây dựng dựa 

trên kết quả định lượng toàn diện về rủi ro tổng hợp đã được tính toán, phản ánh mức 

độ tác động khi chưa triển khai thực hiện các biện pháp thích ứng với BĐKH. Để cụ 

thể hóa đường cơ sở này, luận án sử dụng phương pháp phân loại theo phân vị. 

Phương pháp này đảm bảo tính khách quan bằng cách phân loại các địa phương dựa 

trên thứ hạng rủi ro tương đối so với nhau trong phạm vi toàn tỉnh, thay vì áp đặt các 

ngưỡng giá trị tuyệt đối. Theo đó, mức độ rủi ro tổng hợp của từng địa phương được 

phân loại thành 5 cấp độ: 0-20% dữ liệu nhỏ nhất biểu thị mức độ rủi ro rất thấp; 20-

40% biểu thị mức độ rủi ro thấp; 40-60% biểu thị mức độ rủi ro trung bình; 60-80% 

biểu thị mức độ rủi ro cao và 80-100% dữ liệu lớn nhất thể hiện rủi ro rất cao. 

Các ngưỡng giá trị cụ thể này (rất thấp: 0 - 0,33; thấp: 0,33 - 0,38; trung bình: 

0,38 - 0,44; cao: 0,44 - 0,47 và rất cao: > 0,47) chính là kết quả tính toán từ bộ dữ 

liệu rủi ro của tỉnh Quảng Nam, phản ánh sự phân bố thực tế của rủi ro tại các địa 

phương trong tỉnh (Bảng 3.20).  

Bảng 3.20. Kết quả phân cấp rủi ro khí hậu ở Quảng Nam  

Địa phương 
Rủi ro khí hậu 

2020 2030 2050 

Thành phố Tam Kỳ Trung bình Cao Rất cao 
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Địa phương 
Rủi ro khí hậu 

2020 2030 2050 

Thành phố Hội An Trung bình Cao Cao 

Huyện Tây Giang Trung bình Cao Rất cao 

Huyện Đông Giang Trung bình Cao Rất cao 

Huyện Đại Lộc Trung bình Trung bình Trung bình 

Thị xã Điện Bàn Cao Rất cao Rất cao 

Huyện Duy Xuyên Cao Rất cao Rất cao 

Huyện Quế Sơn Trung bình Trung bình Cao 

Huyện Nam Giang Trung bình Rất cao Rất cao 

Huyện Phước Sơn Cao Cao Rất cao 

Huyện Hiệp Đức Trung bình Trung bình Cao 

Huyện Thăng Bình Cao Rất cao Rất cao 

Huyện Tiên Phước Trung bình Cao Rất cao 

Huyện Bắc Trà My Trung bình Cao Cao 

Huyện Nam Trà My Trung bình Cao Rất cao 

Huyện Núi Thành Cao Cao Rất cao 

Huyện Phú Ninh Trung bình Trung bình Rất cao 

Huyện Nông Sơn Trung bình Rất cao Rất cao 

Trung bình toàn tỉnh Trung bình Cao Rất cao 
 

Ghi chú: rất thấp (0 - 0,33); thấp (0,33 - 0,38); trung bình (0,38 - 0,44); cao (0,44 - 

0,47) và rất cao (> 0,47).  

Nguồn: Tính toán của Nghiên cứu sinh 

Mức độ rủi ro được trình bày trong bảng trên đã được làm tròn đến hai chữ số 

thập phân để tiện theo dõi và so sánh tổng quan. Tuy nhiên, trong quá trình phân cấp 

chi tiết các địa phương, Luận án đã sử dụng các giá trị nguyên bản, không làm tròn, 

để đảm bảo độ chính xác cao nhất. Điều này có nghĩa là ngay cả khi hai địa phương 

có cùng một giá trị rủi ro sau khi làm tròn, thứ hạng thực tế của chúng vẫn có thể 

khác nhau do sự chênh lệch nhỏ ở các chữ số thập phân phía sau. 

Kết quả phân cấp rủi ro khí hậu cho thấy xu hướng gia tăng đáng kể mức độ 

rủi ro theo thời gian. Mức rủi ro trung bình toàn tỉnh đã chuyển từ Trung bình vào 

năm 2020 lên Cao vào năm 2030 và đạt Rất cao vào năm 2050 cho thấy tình hình 

BĐKH ngày càng trở nên nghiêm trọng và đe dọa đến tỉnh. 

Vào năm 2020, phần lớn các địa phương của tỉnh Quảng Nam đề có mức rủi 

ro Trung bình với 13 địa phương (chiếm khoảng 72%). Chỉ có 5 địa phương được 



106 

 

đánh giá là rủi ro Cao (chiếm khoảng 28%) bao gồm Thị xã Điện Bàn, Huyện Duy 

Xuyên, Phước Sơn, Thăng Bình và Núi Thành (Hình 3.14). 

Đến năm 2030, rủi ro có sự dịch chuyển đáng kể lên các cấp cao hơn. Số địa 

phương có rủi ro Rất cao đã xuất hiện, chiếm khoảng 28% (5/18) bao gồm thị xã Điện 

Bàn, huyện Duy Xuyên, Nam Giang, Thăng Bình và Nông Sơn. Mức rủi ro Cao chiếm 

khoảng 50% (9/18) địa phương và chỉ còn khoảng 22% (4/18) địa phương duy trì ở 

mức rủi ro Trung bình (Đại Lộc, Quế Sơn, Hiệp Đức và Phú Ninh) (Hình 3.15).  

Đến năm 2050, rủi ro trở nên nghiêm trọng. Số địa phương ở mức rủi ro Rất 

cao tăng vọt lên khoảng 72% (13/18). Các địa phương này bao gồm thành phố Tam 

Kỳ, thị xã Điện Bàn, huyện Tây Giang, Đông Giang, Duy Xuyên, Nam Giang, Phước 

Sơn, Thăng Bình, Tiên Phước, Nam Trà My, Núi Thành, Phú Ninh và Nông Sơn. Chỉ 

còn khoảng 22% (4/18) địa phương ở mức Cao (thành phố Hội An, huyện Quế Sơn, 

huyện Hiệp Đức và Bắc Trà My) và đáng chú ý là chỉ còn một địa phương duy nhất 

(huyện Đại Lộc) giữ ở mức Trung bình (chiếm khoảng 6%). Hoàn toàn không còn 

địa phương nào ở mức Thấp hay Rất thấp (Hình 3.16). 

Kết quả phân cấp rủi ro khẳng định rằng BĐKH đang và sẽ tiếp tục gia tăng 

mức độ rủi ro nghiêm trọng cho tỉnh Quảng Nam trong những thập kỷ tới. Đặc biệt, 

các địa phương thuộc vùng trung du, đồng bằng như thị xã Điện Bàn, Huyện Duy 

Xuyên, Thăng Bình và cả một số huyện miền núi như Nam Giang, Nông Sơn sẽ phải 

đối mặt với mức rủi ro rất cao. Điều này đòi hỏi tỉnh cần có những chiến lược thích 

ứng với BĐKH mạnh mẽ, toàn diện và kịp thời để giảm thiểu thiệt hại và xây dựng 

năng lực chống chịu cho cộng đồng. 

Sơ đồ rủi ro được xây dựng, thể hiện trực quan các khu vực có mức độ rủi ro 

khác nhau trên toàn tỉnh. Sơ đồ này không chỉ giúp nhận diện các điểm nóng cần ưu 

tiên can thiệp mà còn cung cấp cơ sở khoa học vững chắc để các nhà hoạch định chính 

sách và quản lý đưa ra quyết định phù hợp, từ đó xây dựng các biện thích ứng với 

hiệu quả và phân bổ nguồn lực tối ưu nhằm giảm thiểu tác động của BĐKH.  
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Hình 3.14. Sơ đồ rủi ro khí hậu cho đường cơ sở - năm 2020 

Nguồn: Nghiên cứu sinh tự xây dựng 

 

Hình 3.15. Sơ đồ rủi ro khí hậu cho đường cơ sở - năm 2030 

Nguồn: Nghiên cứu sinh tự xây dựng 
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Hình 3.16. Sơ đồ rủi ro khí hậu cho đường cơ sở - năm 2050 

Nguồn: Nghiên cứu sinh tự xây dựng 

3.4. Kết quả đánh giá hiệu quả của các biện pháp thích ứng  

 Hiệu quả thích ứng với BĐKH được đánh giá thông qua sự biến đổi giá trị của 

rủi ro khí hậu khi thực hiện các biện pháp thích ứng. Tổng cộng có 16 biện pháp thích 

ứng với BĐKH đã được xác định dựa trên các quy họach, kế hoạch thích ứng với 

BĐKH của tỉnh Quảng Nam.  

Các biện pháp thích ứng này được xây dựng dựa trên các dữ liệu từ các chiến 

lược, quy hoạch và kế hoạch phát triển của Trung ương và tỉnh Quảng Nam nhằm 

phản ánh một kịch bản tối ưu hóa hiệu quả thích ứng với BĐKH trong tương lai (chi 

tiết của 16 biện pháp này được trình bày trong Mục 2.3 của Chương 2). Mục đích 

chính của việc thực hiện các biện pháp thích ứng này là nhằm: 

- Giảm mức độ phơi bày thông qua giảm số người bị ảnh hưởng bởi thiên tai 

(di dời dân, nhà ở an toàn);  
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- Giảm mức độ nhạy cảm bằng cách giảm tỷ lệ hộ nghèo, cải thiện tài nguyên 

nước (giảm khan hiếm, sức ép mùa cạn) và nâng cao tỷ lệ hộ dùng nước sạch, hố xí 

hợp vệ sinh. 

- Nâng cao năng lực chống chịu thông qua tăng cường phương tiện cứu hộ, 

trang thiết bị và mở rộng mạng lưới trạm khí tượng thủy văn.  

- Nâng cao năng lực thích ứng bằng cách tăng cường tuyên truyền nâng cao 

nhận thức về BĐKH, mở rộng diện tích nông nghiệp áp dụng các biện pháp thích ứng 

với BĐKH, tăng diện tích VietGAP và chăn nuôi tập trung quy mô lớn, nâng cao tỷ 

lệ hồ chứa có phương án phòng chống lũ, triển khai các công trình trữ nước và ngăn 

mặn, cùng với việc tăng thu nhập bình quân và đạt tỷ lệ giải ngân 100%.  

Kết quả tính toán sự thay đổi của mức độ phơi bày, mức độ dễ bị tổn thương 

và rủi ro khí hậu khi thực hiện các biện pháp thích ứng như sau: 

3.4.1. Hiệu quả của thích ứng trong giảm mức độ phơi bày  

 Kết quả tính toán cho thấy, mức độ phơi bày ở tỉnh Quảng Nam đã giảm so 

với đường cơ sở khi thực hiện các Biện pháp 1 (thay đổi về số người bị ảnh hưởng 

do thiên tai) và Biện pháp 2 (thay đổi về tổng lượng dòng chảy mùa khô) (Bảng 3.21).  

Bảng 3.21. Hiệu quả của thích ứng trong giảm mức độ phơi bày  

Địa phương 

Mức độ phơi bày 

2020 

Khi chưa thực hiện 

biện pháp thích ứng 

(đường cơ sở) 

Khi đã thực hiện 

biện pháp thích 

ứng 

2030 2050 2030 2050 

Thành phố Tam Kỳ 0,76 0,78 0,88 0,69 0,76 

Thành phố Hội An 0,78 0,80 0,88 0,71 0,75 

Huyện Tây Giang 0,69 0,78 0,85 0,69 0,72 

Huyện Đông Giang 0,74 0,77 0,85 0,68 0,72 

Huyện Đại Lộc 0,78 0,81 0,84 0,72 0,72 

Thị xã Điện Bàn 0,77 0,78 0,85 0,69 0,72 

Huyện Duy Xuyên 0,81 0,85 0,88 0,76 0,75 

Huyện Quế Sơn 0,75 0,82 0,88 0,72 0,76 

Huyện Nam Giang 0,66 0,77 0,85 0,67 0,72 

Huyện Phước Sơn 0,77 0,79 0,86 0,71 0,76 

Huyện Hiệp Đức 0,67 0,80 0,87 0,72 0,76 
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Địa phương 

Mức độ phơi bày 

2020 

Khi chưa thực hiện 

biện pháp thích ứng 

(đường cơ sở) 

Khi đã thực hiện 

biện pháp thích 

ứng 

2030 2050 2030 2050 

Huyện Thăng Bình 0,76 0,81 0,86 0,74 0,76 

Huyện Tiên Phước 0,71 0,83 0,88 0,75 0,76 

Huyện Bắc Trà My 0,73 0,85 0,89 0,77 0,77 

Huyện Nam Trà My 0,64 0,79 0,88 0,72 0,77 

Huyện Núi Thành 0,80 0,82 0,87 0,74 0,76 

Huyện Phú Ninh 0,80 0,84 0,88 0,75 0,76 

Huyện Nông Sơn 0,75 0,86 0,85 0,77 0,73 

Trung bình 0,74 0,81 0,87 0,72 0,75 

Nguồn: Tính toán của Nghiên cứu sinh 

 Trên đường cơ sở, mức độ phơi bày trung bình của tăng từ 0,74 (năm 2020) 

lên 0,81 (năm 2030) và tiếp tục lên 0,87 (năm 2050). Xu hướng này phản ánh sự gia 

tăng không ngừng của dân cư và tài sản trong các khu vực. 

Tuy nhiên, khi các biện pháp thích ứng với BĐKH được triển khai (đường 

hiệu quả thích ứng với BĐKH), mức độ phơi bày trung bình của tỉnh được duy trì ở 

mức thấp hơn đáng kể so với đường cơ sở. Cụ thể, mức độ phơi bày trung bình toàn 

tỉnh đã giảm từ 0,81 (đường cơ sở 2030) xuống còn 0,72 (đường hiệu quả thích ứng 

với BĐKH 2030) và từ 0,87 (đường cơ sở 2050) xuống còn 0,75 (đường hiệu quả 

thích ứng với BĐKH 2050). Dù vậy, vẫn có xu hướng tăng nhẹ từ 0,72 (năm 2030) 

lên 0,75 (năm 2050). Điều này cho thấy các biện pháp đã phát huy tác dụng trong 

việc kiểm soát tốc độ gia tăng của mức độ phơi bày nhưng áp lực từ sự phát triển kinh 

tế-xã hội và các yếu tố khác vẫn khiến mức độ phơi bày có xu hướng tăng lên. 

Chi tiết từng khu vực, đối với 09 huyện, thị xã, thành phố thuộc vùng trung 

du, đồng bằng (Đại Lộc, Duy Xuyên, Quế Sơn, Thăng Bình, Núi Thành, Phú Ninh, 

Điện Bàn, Hội An, Tam Kỳ) - những khu vực có mật độ dân cư và hoạt động kinh tế 

cao, mức độ phơi bày trong đường cơ sở đều có xu hướng tăng mạnh. Tuy nhiên, 

dưới tác động của các biện pháp thích ứng, hầu hết các địa phương này đều cho thấy 

sự giảm thiểu đáng kể mức độ phơi bày. Ví dụ, thành phố Tam Kỳ có mức độ phơi 

bày trong đường cơ sở dự kiến tăng từ 0,78 (2030) lên 0,88 (2050), nhưng với các 
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biện pháp thích ứng với BĐKH con số này được kiểm soát hiệu quả ở mức 0,69 

(2030) và 0,76 (2050). Tương tự, thành phố Hội An giảm từ 0,80 (cơ sở 2030) xuống 

0,71 (hiệu quả thích ứng với BĐKH 2030) và tiếp tục duy trì 0,75 (hiệu quả thích ứng 

với BĐKH 2050). 

Ngược lại, đối với 09 huyện miền núi (Hiệp Đức, Tiên Phước, Phước Sơn, 

Nam Giang, Đông Giang, Tây Giang, Bắc Trà My, Nam Trà My, Nông Sơn), mức 

độ phơi bày trong đường cơ sở cũng tăng nhưng thường ở mức thấp hơn so với vùng 

đồng bằng, phù hợp với đặc điểm dân cư phân tán và quy mô kinh tế nhỏ hơn. Mặc 

dù có sự cải thiện trong đường hiệu quả thích ứng với BĐKH, mức độ giảm ở một số 

huyện miền núi ít hơn so với vùng đồng bằng hoặc thậm chí có xu hướng tăng nhẹ 

hơn từ 2030 đến 2050 trong kịch bản hiệu quả thích ứng với BĐKH. Ví dụ, Bắc Trà 

My từ 0,85 (cơ sở 2030) giảm còn 0,77 (hiệu quả thích ứng 2030), nhưng lại giữ 

nguyên 0,77 (hiệu quả thích ứng với BĐKH 2050), trong khi Tiên Phước từ 0,83 (cơ 

sở 2030) giảm còn 0,75 (hiệu quả thích ứng với BĐKH 2030) và 0,76 (hiệu quả thích 

ứng với BĐKH 2050).  

Sự khác biệt này cho thấy mặc dù các biện pháp thích ứng với BĐKH có hiệu 

quả nhưng chưa hoàn toàn tối ưu hoặc chưa giải quyết triệt để các mức độ phơi bày 

riêng có của khu vực. 

3.4.2. Hiệu quả của thích ứng trong giảm mức độ dễ bị tổn thương  

1) Hiệu quả của biện pháp thích ứng trong giảm mức độ nhạy cảm 

Kết quả tính toán cho thấy khi thực hiện các Biện pháp 3 (giảm tỷ lệ hộ nghèo), 

Biện pháp 4 (thay đổi về tài nguyên nước), Biện pháp 5 (thay đổi tỷ lệ hộ không dùng 

nước sạch) và Biện pháp 6 (thay đổi tỷ lệ hộ không dùng hố xí hợp vệ sinh) đã mang 

lại hiệu quả trong việc giảm thiểu mức độ nhạy cảm so với đường cơ sở. 

Trên đường cơ sở, mức độ nhạy cảm trung bình của tỉnh tăng từ 0,58 vào năm 

2020 lên 0,61 (năm 2030) và tiếp tục lên 0,64 (năm 2050).  

Tuy nhiên, khi các biện pháp thích ứng được triển khai, mức độ nhạy cảm đã 

giảm đáng kể, chỉ còn 0,32 (năm 2030) và tiếp tục giảm xuống 0,26 (năm 2050). So 

với đường cơ sở, mức độ nhạy cảm giảm 0,29 vào năm 2030 (0,61 so với 0,32) và 
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0,38 vào năm 2050 (0,64 so với 0,26). Mức giảm đáng kể này chứng tỏ hiệu quả mạnh 

mẽ của các chính sách giảm nghèo, cải thiện tiếp cận nước sạch, vệ sinh môi trường 

và quản lý tài nguyên nước trong việc giảm mức độ nhạy cảm của cộng đồng. 

Trong đó, phần lớn các địa phương đều có xu hướng giảm mức độ nhạy cảm 

trên đường hiệu quả so với đường cơ sở. Đặc biệt, các địa phương có mức độ nhạy 

cảm cao trên đường cơ sở như thị xã Điện Bàn (từ 0,86 xuống 0,48 vào năm 2050), 

thành phố Tam Kỳ (từ 0,77 xuống 0,40 vào năm 2050) và huyện Thăng Bình (từ 0,77 

xuống 0,39 vào năm 2050) đều đạt được mức giảm đáng kể. Các huyện miền núi như 

Tây Giang (từ 0,60 xuống 0,20), Đông Giang (từ 0,63 xuống 0,23), Nam Giang (từ 

0,63 xuống 0,23), Phước Sơn (từ 0,61 xuống 0,20) và Nông Sơn (từ 0,77 xuống 0,24) 

cũng cho thấy sự cải thiện, phản ánh tác động tích cực của các chương trình giảm 

nghèo và cải thiện điều kiện sống cơ bản. Ngay cả các địa phương có mức độ nhạy 

cảm thấp hơn trên đường cơ sở như huyện Núi Thành (từ 0,57 xuống 0,19) và thành 

phố Hội An (từ 0,60 xuống 0,23) cũng đạt được kết quả giảm đáng kể (Bảng 3.22). 

Do đó, việc triển khai đồng bộ các biện pháp thích ứng với BĐKH liên quan 

đến giảm nghèo, cải thiện tài nguyên nước, nước sạch và vệ sinh đã mang lại hiệu quả 

tích cực trong giảm thiểu mức độ nhạy cảm của cộng đồng trước BĐKH.  

Bảng 3.22. Hiệu quả của thích ứng trong giảm mức độ nhạy cảm  

Địa phương 

Mức độ nhạy cảm 

2020 

Khi chưa thực 

hiện biện pháp 

thích ứng  

(đường cơ sở) 

Khi đã thực hiện các 

biện pháp thích ứng 

2030 2050 2030 2050 

Thành phố Tam Kỳ 0,58 0,72 0,77 0,42 0,40 

Thành phố Hội An 0,59 0,61 0,60 0,35 0,23 

Huyện Tây Giang 0,61 0,62 0,60 0,26 0,20 

Huyện Đông Giang 0,61 0,62 0,63 0,25 0,23 

Huyện Đại Lộc 0,60 0,61 0,61 0,28 0,22 

Thị xã Điện Bàn 0,60 0,84 0,86 0,59 0,48 

Huyện Duy Xuyên 0,61 0,61 0,62 0,32 0,23 

Huyện Quế Sơn 0,46 0,47 0,49 0,29 0,25 

Huyện Nam Giang 0,61 0,60 0,63 0,25 0,23 
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Địa phương 

Mức độ nhạy cảm 

2020 

Khi chưa thực 

hiện biện pháp 

thích ứng  

(đường cơ sở) 

Khi đã thực hiện các 

biện pháp thích ứng 

2030 2050 2030 2050 

Huyện Phước Sơn 0,63 0,63 0,61 0,26 0,20 

Huyện Hiệp Đức 0,54 0,55 0,57 0,33 0,31 

Huyện Thăng Bình 0,55 0,64 0,77 0,39 0,39 

Huyện Tiên Phước 0,60 0,62 0,62 0,29 0,24 

Huyện Bắc Trà My 0,62 0,63 0,64 0,26 0,24 

Huyện Nam Trà My 0,58 0,58 0,60 0,23 0,20 

Huyện Núi Thành 0,54 0,54 0,57 0,23 0,19 

Huyện Phú Ninh 0,46 0,47 0,62 0,47 0,24 

Huyện Nông Sơn 0,62 0,62 0,77 0,30 0,24 

Trung bình 0,58 0,61 0,64 0,32 0,26 

Nguồn: Tính toán của Nghiên cứu sinh 

2) Hiệu quả của biện pháp thích ứng trong tăng cường nguồn lực 

 Khi áp dụng đồng bộ 10 biện pháp thích ứng từ biện pháp 7 đến biện pháp 16 

cho thấy sự cải thiện trong nguồn lực so với kịch bản khi chưa thực hiện các biện 

pháp thích ứng (đường cơ sở thích ứng) (Bảng 3.23). 

Bảng 3.23. Hiệu quả của thích ứng trong tăng nguồn lực  

Địa phương 

Nguồn lực 

2020 

Khi chưa thực hiện 

biện pháp thích ứng  

(đường cơ sở) 

Khi đã thực hiện 

biện pháp thích ứng 

2030 2050 2030 2050 

Thành phố Tam Kỳ 0,34 0,34 0,34 0,59 0,59 

Thành phố Hội An 0,33 0,33 0,33 0,62 0,62 

Huyện Tây Giang 0,06 0,06 0,06 0,34 0,40 

Huyện Đông Giang 0,10 0,10 0,10 0,47 0,50 

Huyện Đại Lộc 0,50 0,50 0,50 0,74 0,72 

Thị xã Điện Bàn 0,33 0,33 0,33 0,63 0,68 

Huyện Duy Xuyên 0,28 0,28 0,28 0,56 0,53 

Huyện Quế Sơn 0,15 0,15 0,15 0,41 0,48 

Huyện Nam Giang 0,13 0,13 0,13 0,46 0,56 

Huyện Phước Sơn 0,17 0,17 0,17 0,39 0,41 
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Địa phương 

Nguồn lực 

2020 

Khi chưa thực hiện 

biện pháp thích ứng  

(đường cơ sở) 

Khi đã thực hiện 

biện pháp thích ứng 

2030 2050 2030 2050 

Huyện Hiệp Đức 0,15 0,15 0,15 0,45 0,48 

Huyện Thăng Bình 0,16 0,16 0,16 0,51 0,52 

Huyện Tiên Phước 0,14 0,14 0,14 0,35 0,39 

Huyện Bắc Trà My 0,25 0,25 0,25 0,49 0,52 

Huyện Nam Trà My 0,04 0,04 0,04 0,47 0,52 

Huyện Núi Thành 0,20 0,20 0,20 0,45 0,50 

Huyện Phú Ninh 0,16 0,16 0,16 0,40 0,41 

Huyện Nông Sơn 0,11 0,11 0,11 0,36 0,37 

Trung bình 0,20 0,20 0,20 0,48 0,51 

Nguồn: Tính toán của Nghiên cứu sinh 

Trên đường cơ sở, giá trị về nguồn lực trung bình của toàn tỉnh Quảng Nam 

được giả định là không đổi qua các năm, duy trì ở mức 0,20 từ 2020 đến 2050. Điều 

này có nghĩa là nếu không có sự đầu tư và triển khai các biện pháp mới, năng lực tổng 

thể của tỉnh trong ứng phó với BĐKH sẽ không được cải thiện. 

Tuy nhiên, khi các biện pháp thích ứng được triển khai, nguồn lực của tỉnh đã 

tăng lên đáng kể. Cụ thể, trên đường hiệu quả thích ứng, giá trị nguồn lực trung bình 

của tỉnh đã tăng lên 0,48 (năm 2030) và tiếp tục tăng lên 0,51 (năm 2050). So với 

đường cơ sở, điều này tương đương với mức tăng 0,28 (năm 2030) (0,48 so với 0,20) 

và 0,31 vào năm 2050 (0,51 so với 0,20). Mức tăng này chứng tỏ hiệu quả mạnh mẽ 

của các chính sách và đầu tư vào tăng cường phương tiện cứu hộ, trạm khí tượng thủy 

văn, tuyên truyền nhận thức, phát triển nông nghiệp và chăn nuôi bền vững, quản lý 

hồ chứa, công trình trữ nước, cùng với việc cải thiện thu nhập và tỷ lệ giải ngân. 

Kết quả chi tiết từng địa phương cho thấy đa số các huyện, thị xã, thành phố 

đều có sự gia tăng nguồn lực đáng kể trên đường hiệu quả so với đường cơ sở. Đặc 

biệt, các địa phương có nguồn lực thấp trên đường cơ sở đã có sự bứt phá mạnh mẽ. 

Ví dụ, Nam Trà My từ mức 0,04 trên đường cơ sở đã tăng lên 0,47 (năm 2030) và 

0,52 (năm 2050) trên đường hiệu quả. Tương tự, Tây Giang từ 0,06 lên 0,34 (2030) 

và 0,40 (2050). Huyện Đông Giang từ 0,10 lên 0,47 (2030) và 0,50 (2050). Ngay cả 
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Nông Sơn cũng có sự cải thiện rõ rệt từ 0,11 lên 0,36 (2030) và 0,37 (2050). Các địa 

phương có nguồn lực tương đối cao trên đường cơ sở như Đại Lộc, Tam Kỳ, Điện 

Bàn cũng tiếp tục được củng cố đạt mức từ 059 đến 0,74 vào năm 2050. 

Nhìn chung, việc triển khai đồng bộ 10 biện pháp thích ứng đã mang lại hiệu 

quả khá lớn trong gia tăng nguồn lực tổng thể của Quảng Nam để ứng phó với BĐKH. 

Sự cải thiện này thể hiện ở tất cả các địa phương từ vùng trung du, đồng bằng đến 

miền núi khẳng định tiềm năng nâng cao năng lực chống chịu và năng lực thích ứng 

của tỉnh trong tương lai nếu các chính sách và đầu tư này được thực hiện hiệu quả. 

3) Hiệu quả của biện pháp thích ứng trong giảm mức độ dễ bị tổn thương 

 Mức độ dễ bị tổn thương (V) của Quảng Nam trên đường hiệu quả thích ứng 

với BĐKH đã có những thay đổi tích cực so với đường cơ sở phản ánh hiệu quả của 

việc triển khai đồng bộ các biện pháp pháp thích ứng với BĐKH liên quan đến nhạy 

cảm và năng lực (từ Biện pháp 3 đến Biện pháp 16 bao gồm giảm tỷ lệ hộ nghèo, cải 

thiện tài nguyên nước, nước sạch, vệ sinh, tăng cường phương tiện cứu hộ, trạm khí 

tượng, tuyên truyền, phát triển nông nghiệp và chăn nuôi bền vững, quản lý hồ chứa, 

công trình trữ nước, tăng thu nhập và tỷ lệ giải ngân) (Bảng 3.24). 

Bảng 3.24. Hiệu quả của thích ứng trong giảm mức độ dễ bị tổn thương  

Địa phương Mức độ dễ bị tổn thương 

 2020 

Khi chưa thực hiện 

biện pháp thích ứng 

(đường cơ sở) 

Khi đã thực hiện 

biện pháp thích 

ứng 

2030 2050 2030 2050 

Thành phố Tam Kỳ 0,12 0,19 0,22 -0,09 -0,09 

Thành phố Hội An 0,13 0,14 0,14 -0,14 -0,19 

Huyện Tây Giang 0,28 0,28 0,27 -0,04 -0,10 

Huyện Đông Giang 0,26 0,26 0,27 -0,11 -0,13 

Huyện Đại Lộc 0,05 0,05 0,06 -0,23 -0,25 

Thị xã Điện Bàn 0,13 0,26 0,27 -0,02 -0,10 

Huyện Duy Xuyên 0,17 0,17 0,17 -0,12 -0,15 

Huyện Quế Sơn 0,16 0,16 0,17 -0,06 -0,11 

Huyện Nam Giang 0,24 0,24 0,25 -0,11 -0,16 

Huyện Phước Sơn 0,23 0,23 0,22 -0,06 -0,10 

Huyện Hiệp Đức 0,20 0,20 0,21 -0,06 -0,08 
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Địa phương Mức độ dễ bị tổn thương 

 2020 

Khi chưa thực hiện 

biện pháp thích ứng 

(đường cơ sở) 

Khi đã thực hiện 

biện pháp thích 

ứng 

2030 2050 2030 2050 

Huyện Thăng Bình 0,20 0,24 0,30 -0,06 -0,07 

Huyện Tiên Phước 0,23 0,24 0,24 -0,03 -0,07 

Huyện Bắc Trà My 0,19 0,19 0,20 -0,11 -0,14 

Huyện Nam Trà My 0,27 0,27 0,28 -0,12 -0,16 

Huyện Núi Thành 0,17 0,17 0,19 -0,11 -0,16 

Huyện Phú Ninh 0,15 0,16 0,23 0,04 -0,09 

Huyện Nông Sơn 0,26 0,26 0,33 -0,03 -0,06 

Trung bình 0,19 0,21 0,22 -0,08 -0,12 

Nguồn: Tính toán của Nghiên cứu sinh 

Trên đường cơ sở, mức độ dễ bị tổn thương trung bình của tỉnh Quảng Nam 

có xu hướng gia tăng từ 0,19 vào năm 2020 lên 0,21 (năm 2030) và 0,22 (năm 2050). 

Tuy nhiên, khi các biện pháp thích ứng được triển khai, mức độ dễ bị tổn 

thương của tỉnh đã giảm rõ rệt. Cụ thể, trên đường hiệu quả thích ứng với BĐKH, giá 

trị trung bình về mức độ dễ bị tổn thương đã chuyển sang giá trị âm đạt -0,08 (năm 

2030) và tiếp tục giảm xuống -0,12 (năm 2050). Mức giảm này cho thấy hiệu quả của 

các biện pháp trong việc không chỉ làm giảm sự nhạy cảm của cộng đồng mà còn 

tăng cường năng lực tổng thể giúp tỉnh có năng lực thích ứng và năng lực chống chịu 

tốt hơn nhiều so với đường cơ sở. 

Cụ thể, hầu hết các huyện, thị xã, thành phố đều cho thấy sự cải thiện đáng kể 

về mức độ dễ bị tổn thương trên đường hiệu quả so với đường cơ sở với các giá trị 

chuyển sang âm hoặc giảm đáng kể. Các địa phương có mức độ dễ bị tổn thương cao 

trên đường cơ sở như huyện Nông Sơn (tăng từ 0,26 lên 0,33 vào năm 2050) đã giảm 

(xuống -0,03 năm 2030 và -0,06 năm 2050) trên đường hiệu quả, cho thấy hiệu quả 

của các biện pháp thích ứng với BĐKH đã được thực hiện. Tương tự, huyện Tây 

Giang từ 0,27 đã giảm xuống -0,10 vào năm 2050 và huyện Nam Trà My từ 0,28 

xuống -0,16 vào năm 2050. 

Đặc biệt, thành phố Hội An và Huyện Đại Lộc thể hiện giảm mức độ dễ bị tổn 

thương khá nhiều, với Hội An giảm từ 0,14 xuống -0,19 và Đại Lộc từ 0,06 xuống -
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0,25 vào năm 2050 trên đường hiệu quả. Hay huyện Phú Ninh mặc dù mức độ dễ bị 

tổn thương tăng lên trên đường cơ sở (từ 0,15 lên 0,23) nhưng trên đường hiệu quả 

lại giảm (xuống -0,09 vào năm 2050). 

3.4.3. Hiệu quả của thích ứng trong giảm mức độ rủi ro khí hậu 

Trên đường cơ sở, mức độ rủi ro trung bình của tỉnh Quảng Nam tăng liên tục 

từ 0,42 vào năm 2020 lên 0,46 (năm 2030) và đạt 0,49 (năm 2050). 

Tuy nhiên, khi các biện pháp thích ứng được áp dụng, mức độ rủi ro tổng hợp 

của tỉnh đã được cải thiện đáng kể. Cụ thể, mức rủi ro trung bình của tỉnh đã giảm 

xuống còn 0,33 (năm 2030) và tiếp tục duy trì ở mức 0,33 (năm 2050). So với năm 

2020 (0,42), mức rủi ro này đã giảm rõ rệt. Khi so sánh với đường cơ sở, mức rủi ro 

giảm 0,13 vào năm 2030 (0,46 so với 0,33) và giảm 0,16 vào năm 2050 (0,49 so với 

0,33) (Bảng 3.25 và Hình 3.17).  

Bảng 3.25. Hiệu quả của thích ứng trong giảm mức độ rủi ro khí hậu  

Địa phương 

Rủi ro khí hậu 

2020 

Khi chưa thực hiện 

biện pháp thích ứng 

(đường cơ sở) 

Khi đã thực hiện  

biện pháp thích ứng 

2030 2050 2030 2050 

Thành phố Tam Kỳ 0,41 0,45 0,50 0,33 0,36 

Thành phố Hội An 0,41 0,44 0,47 0,32 0,31 

Huyện Tây Giang 0,42 0,46 0,49 0,33 0,32 

Huyện Đông Giang 0,43 0,45 0,49 0,30 0,31 

Huyện Đại Lộc 0,40 0,42 0,43 0,29 0,29 

Thị xã Điện Bàn 0,44 0,50 0,54 0,38 0,37 

Huyện Duy Xuyên 0,44 0,47 0,49 0,35 0,34 

Huyện Quế Sơn 0,39 0,42 0,45 0,32 0,31 

Huyện Nam Giang 0,43 0,47 0,51 0,32 0,33 

Huyện Phước Sơn 0,44 0,46 0,48 0,33 0,34 

Huyện Hiệp Đức 0,38 0,43 0,47 0,32 0,33 

Huyện Thăng Bình 0,44 0,48 0,53 0,36 0,37 

Huyện Tiên Phước 0,40 0,45 0,47 0,34 0,33 

Huyện Bắc Trà My 0,39 0,44 0,46 0,31 0,31 

Huyện Nam Trà My 0,41 0,46 0,50 0,31 0,32 

Huyện Núi Thành 0,44 0,46 0,49 0,34 0,34 

Huyện Phú Ninh 0,41 0,44 0,48 0,37 0,34 

Huyện Nông Sơn 0,43 0,48 0,51 0,36 0,33 
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Địa phương 

Rủi ro khí hậu 

2020 

Khi chưa thực hiện 

biện pháp thích ứng 

(đường cơ sở) 

Khi đã thực hiện  

biện pháp thích ứng 

2030 2050 2030 2050 

Trung bình 0,42 0,46 0,49 0,33 0,33 

Nguồn: Tính toán của Nghiên cứu sinh 

 
Hình 3.17. Biến đổi về rủi ro khí hậu của toàn tỉnh Quảng Nam  

Nguồn: Tính toán của Nghiên cứu sinh 

Các huyện, thị xã, thành phố đều ghi nhận mức giảm rủi ro đáng kể trên đường 

hiệu quả thích ứng với BĐKH so với đường cơ sở. Đặc biệt, nhiều địa phương đã đưa 

mức rủi ro về thấp hơn cả mức của năm 2020. Ví dụ, thành phố Tam Kỳ có mức độ 

rủi ro cơ sở tăng từ 0,45 (2030) lên 0,50 (2050), nhưng trong đường hiệu quả thích 

ứng với BĐKH, con số này được kiểm soát hiệu quả ở mức 0,33 (2030) và 0,36 

(2050). Tương tự, thành phố Hội An giảm từ 0,44 (cơ sở 2030) xuống 0,32 (hiệu quả 

thích ứng với BĐKH 2030) và tiếp tục giảm nhẹ xuống 0,31 (2050). Thị xã Điện Bàn 

một trong những khu vực có mức rủi ro cơ sở cao nhất (0,50 năm 2030, 0,54 năm 

2050), cũng cho thấy sự giảm thiểu đáng kể trong đường hiệu quả thích ứng, xuống 

còn 0,38 (2030) và 0,37 (2050). Các huyện khác thuộc vùng đồng bằng như Đại Lộc, 

Duy Xuyên, Quế Sơn, Thăng Bình, Núi Thành, Phú Ninh đều cho thấy mức độ rủi ro 

trong đường hiệu quả thích ứng với BĐKH thấp hơn rõ rệt so với đường cơ sở, minh 
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chứng cho tác động tích cực của các biện pháp can thiệp. Ví dụ, Đại Lộc giảm từ 0,42 

(cơ sở 2030) xuống 0,29 (hiệu quả thích ứng với BĐKH 2030) và duy trì mức 0,29 

(hiệu quả thích ứng với BĐKH 2050). 

Ở các huyện miền núi (Hiệp Đức, Tiên Phước, Phước Sơn, Nam Giang, Đông 

Giang, Tây Giang, Bắc Trà My, Nam Trà My và Nông Sơn), mức độ rủi ro theo 

đường cơ sở cũng có xu hướng tăng. Tuy nhiên, các biện pháp thích ứng với BĐKH 

cũng đã mang lại hiệu quả giảm rủi ro đáng kể. Chẳng hạn, huyện Tây Giang giảm 

từ 0,46 (cơ sở 2030) xuống 0,33 (hiệu quả thích ứng với BĐKH 2030) và tiếp tục 

giảm còn 0,32 (hiệu quả thích ứng với BĐKH 2050). Huyện Bắc Trà My với rủi ro 

đường cơ sở là 0,44 (2030) đã giảm xuống 0,31 (hiệu quả thích ứng với BĐKH 2030) 

và giữ mức 0,31 (hiệu quả thích ứng với BĐKH 2050). 

Tóm lại, việc triển khai 16 biện pháp thích ứng đã mang lại hiệu quả tích cực 

trong việc giảm thiểu rủi ro tổng hợp do BĐKH ở Quảng Nam. Các biện pháp này 

không chỉ ngăn chặn xu hướng gia tăng rủi ro mà còn giúp đưa mức độ rủi ro về thấp 

hơn đáng kể so với hiện trạng ban đầu, góp phần quan trọng vào việc xây dựng Tỉnh 

Quảng Nam có năng lực chống chịu tốt hơn trước tác động của BĐKH. 

Tương tự như đã đề cập, mức độ rủi ro được trình bày trong bảng trên đã 

được làm tròn đến hai chữ số thập phân để tiện theo dõi và so sánh tổng quan. Tuy 

nhiên, trong quá trình phân cấp chi tiết các địa phương, Nghiên cứu sinh đã sử dụng 

các giá trị nguyên bản, không làm tròn, để đảm bảo độ chính xác cao nhất. Điều này 

có nghĩa là ngay cả khi hai địa phương có cùng một giá trị rủi ro sau khi làm tròn 

(ví dụ, cùng là 0,33), thứ hạng thực tế của chúng vẫn có thể khác nhau do sự chênh 

lệch nhỏ ở các chữ số thập phân. Việc cân nhắc các giá trị chưa làm tròn này phản 

ánh đúng mức độ rủi ro, tránh trường hợp các địa phương có giá trị tiệm cận bị xếp 

cùng cấp khi thực tế có sự khác biệt nhỏ nhưng quan trọng trong phân tích. 

 Kết quả phân cấp rủi ro trên địa bàn tỉnh sau khi triển khai 16 biện pháp thích 

ứng cho thấy có sự cải thiện đáng kể và toàn diện so với đường cơ sở (Bảng 3.26, 

Hình 3.18 và Hình 3.19). 
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Bảng 3.26. Thay đổi về cấp độ rủi ro ở Quảng Nam  

 Rủi ro khí hậu 

Địa phương 2020 

Khi chưa thực hiện 

biện pháp thích ứng 

(đường cơ sở) 

Khi thực hiện biện 

pháp thích ứng 

2030 2050 2030 2050 

Thành phố Tam Kỳ Trung bình Cao Rất cao Thấp Thấp 

Thành phố Hội An Trung bình Cao Cao Rất thấp Rất thấp 

Huyện Tây Giang Trung bình Cao Rất cao Rất thấp Rất thấp 

Huyện Đông Giang Trung bình Cao Rất cao Rất thấp Rất thấp 

Huyện Đại Lộc Trung bình 
Trung 

bình 

Trung 

bình 
Rất thấp Rất thấp 

Thị xã Điện Bàn Cao Rất cao Rất cao Thấp Thấp 

Huyện Duy Xuyên Cao Rất cao Rất cao Thấp Thấp 

Huyện Quế Sơn Trung bình 
Trung 

bình 
Cao Rất thấp Rất thấp 

Huyện Nam Giang Trung bình Rất cao Rất cao Rất thấp Rất thấp 

Huyện Phước Sơn Cao Cao Rất cao Thấp Thấp 

Huyện Hiệp Đức Trung bình 
Trung 

bình 
Cao Rất thấp Thấp 

Huyện Thăng Bình Cao Rất cao Rất cao Thấp Thấp 

Huyện Tiên Phước Trung bình Cao Rất cao Thấp Rất thấp 

Huyện Bắc Trà My Trung bình Cao Cao Rất thấp Rất thấp 

Huyện Nam Trà My Trung bình Cao Rất cao Rất thấp Rất thấp 

Huyện Núi Thành Cao Cao Rất cao Thấp Thấp 

Huyện Phú Ninh Trung bình 
Trung 

bình 
Rất cao Thấp Thấp 

Huyện Nông Sơn Trung bình Rất cao Rất cao Thấp Thấp 

Trung bình toàn tỉnh Trung bình Cao Rất cao Thấp Thấp 

Ghi chú: rất thấp (0 - 0,33); thấp (0,33 - 0,38); trung bình (0,38 - 0,44); cao (0,44 - 0,47) 

và rất cao (> 0,47). 

Nguồn: Tính toán của Nghiên cứu sinh 

Trên đường cơ sở, rủi ro khí hậu ở Quảng Nam có xu hướng tăng lên. Vào 

năm 2020, phần lớn các địa phương (13/18) nằm ở mức rủi ro Trung bình, với 5 địa 

phương ở mức Cao. Tuy nhiên, đến năm 2030, số địa phương ở mức Rất cao tăng lên 

5, 9 địa phương ở mức Cao và chỉ còn 4 địa phương ở mức Trung bình. Đến năm 

2050, đường cơ sở dự báo 13 địa phương sẽ chịu rủi ro Rất cao, 4 địa phương ở mức 

Cao và chỉ duy nhất 1 địa phương còn lại ở mức Trung bình.  
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Tuy nhiên, khi áp dụng 16 biện pháp thích ứng, rủi ro đã giảm. Vào năm 2030 

và 2050, không còn địa phương nào ở mức rủi ro Cao hay Rất cao. Thay vào đó, 9 

địa phương chuyển xuống mức Thấp và 9 địa phương ở mức Rất thấp. Điều này có 

nghĩa khi thực hiện các biện pháp thích ứng, mức độ rủi ro giảm so với đường cơ sở. 

 
Hình 3.18. Sơ đồ rủi ro khí hậu cho đường hiệu quả thích ứng - năm 2030 

Nguồn: Tính toán của Nghiên cứu sinh 

 

 
Hình 3.19. Sơ đồ rủi ro khí hậu cho đường hiệu quả thích ứng - năm 2050 

 Nguồn: Tính toán của Nghiên cứu sinh 
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3.5. Kết quả đánh giá hiệu quả thích ứng của từng Nhóm biện pháp  

 Để có thể đánh giá chi tiết hiệu quả của từng nhóm biện pháp thích ứng đối 

với rủi ro BĐKH trên địa bàn Quảng Nam, 16 biện pháp thích ứng sẽ được phân thành 

các Nhóm có tính chất tương đồng về mục tiêu và cách thức triển khai. Việc phân 

tích này sẽ cho thấy mức độ hiệu quả riêng lẻ của từng nhóm biện pháp lên mức độ 

rủi ro để từ đó đánh giá được toàn diện hơn về ưu tiên và hiệu quả đầu tư. 

Nhóm 1: Nâng cao an toàn dân sinh 

Nhóm này bao gồm biện pháp thích ứng 1 (thay đổi về số người bị ảnh hưởng 

bởi thiên tai). Việc di dời dân cư khỏi vùng nguy hiểm và đảm bảo nhà ở an toàn sẽ 

trực tiếp làm giảm mức độ phơi bày và hạn chế thiệt hại về người và tài sản do các 

hiện tượng thời tiết cực đoan. 

Nhóm 2: Quản lý tài nguyên nước 

Nhóm này bao gồm các Biện pháp 2 (thay đổi về tổng lượng dòng chảy mùa 

khô), Biện pháp 4 (thay đổi về hệ số khan hiếm và sức ép mùa cạn), Biện pháp 13 

(tăng cường tỷ lệ hồ chứa có phương án phòng chống lũ) và Biện pháp 14 (quy mô 

triển khai các công trình trữ nước và xâm nhập mặn). Việc quản lý dòng chảy mùa 

khô hiệu quả, giảm khan hiếm nước, nâng cao khả năng trữ nước của các hồ chứa và 

triển khai công trình ngăn mặn sẽ đảm bảo nguồn nước phục vụ sản xuất và sinh hoạt, 

đặc biệt quan trọng trong bối cảnh biến đổi lượng mưa và nước biển dâng. 

Nhóm 3: Cải thiện điều kiện sống và hạ tầng xã hội cơ bản 

Nhóm này bao gồm Biện pháp 3 (giảm tỷ lệ hộ nghèo), Biện pháp 5 (thay đổi 

tỷ lệ hộ không dùng nước sạch) và Biện pháp 6 (thay đổi tỷ lệ hộ không dùng hố xí 

hợp vệ sinh). Việc thực hiện nhóm biện pháp này sẽ trực tiếp nâng cao chất lượng 

sống của người dân, tăng cường khả năng chống chịu của cộng đồng thông qua cải 

thiện sức khỏe, tiếp cận các dịch vụ cơ bản và giảm gánh nặng kinh tế do nghèo đói. 

Điều này sẽ gián tiếp làm giảm S của các địa phương trước tác động của BĐKH. 

Nhóm 4: Tăng cường năng lực dự báo, ứng phó và tuyên truyền 

Nhóm này bao gồm Biện pháp 7 (tăng cường một số phương tiện và trang thiết 

bị cứu hộ), biện pháp 8 (tăng cường các trạm khí tượng thủy văn) và Biện pháp 9 
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(tăng cường tuyên truyền nâng cao nhận thức về BĐKH). Khi triển khai riêng nhóm 

này, rủi ro BĐKH sẽ được giảm thiểu nhờ khả năng dự báo chính xác hơn, năng lực 

ứng phó kịp thời và hiệu quả hơn của lực lượng cứu hộ cũng như sự chủ động của 

người dân trong việc phòng tránh và giảm nhẹ thiệt hại.  

Nhóm 5: Phát triển nông nghiệp bền vững 

Nhóm này bao gồm Biện pháp 10 (tăng cường diện tích nông nghiệp áp dụng 

các biện pháp thích ứng), Biện pháp 11 (tăng cường diện tích vùng sản xuất VietGAP) 

và Biện pháp 12 (tăng cường diện tích chăn nuôi tập trung với quy mô lớn). Các biện 

pháp này sẽ trực tiếp tác động đến sinh kế của người dân, đặc biệt là trong lĩnh vực 

nông nghiệp. Việc áp dụng các kỹ thuật canh tác và chăn nuôi thích ứng sẽ giúp giảm 

thiểu rủi ro hạn hán, lũ lụt và đảm bảo an ninh lương thực, nâng cao năng lực thích 

ứng của các địa phương. 

Nhóm 6: Cải thiện năng lực kinh tế và quản lý đầu tư 

Nhóm này bao gồm Biện pháp 15 (tăng cường thu nhập bình quân) và Biện 

pháp 16 (tăng cường tỷ lệ giải ngân). Đây là nhóm biện pháp có tác động gián tiếp 

nhưng rất quan trọng đến năng lực thích ứng của địa phương. Thu nhập bình quân 

tăng sẽ giúp cộng đồng có nguồn lực tốt hơn để đầu tư vào các biện pháp phòng ngừa 

và phục hồi. Tỷ lệ giải ngân cao sẽ đảm bảo các dự án, chương trình thích ứng với 

BĐKH được triển khai hiệu quả và đúng tiến độ, tối ưu hóa nguồn lực đầu tư cho 

công tác phòng chống BĐKH. 

3.5.1. Hiệu quả của các biện pháp thuộc Nhóm 1 

Bảng 3.27 so sánh kết quả tính toán rủi ro khí hậu trong trường hợp “không 

thực hiện” và “thực hiện Nhóm biện pháp 1” (tập trung vào việc nâng cao an toàn dân 

sinh). Phân tích tổng thể cho thấy, mặc dù mức rủi ro trung bình của tỉnh vẫn biểu 

hiện xu hướng gia tăng trong giai đoạn 2020-2050, các biện pháp được thực hiện đã 

có tác động rõ rệt trong việc hạn chế tốc độ gia tăng này. 

Xu hướng gia tăng này được thể hiện rõ ở cấp độ địa phương, nơi hầu hết các 

huyện, thị xã, thành phố đều có mức độ rủi ro duy trì hoặc tăng nhẹ ngay cả khi đã áp 

dụng biện pháp. Điển hình là các địa phương vùng trung du và đồng bằng như thị xã 
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Điện Bàn (rủi ro tăng từ 0,44 lên 0,49), thành phố Tam Kỳ (từ 0,41 lên 0,46) và huyện 

Thăng Bình (từ 0,44 lên 0,49). Tương tự, các huyện miền núi như Nam Giang (từ 

0,43 lên 0,47) và Nam Trà My (từ 0,41 lên 0,47) cũng ghi nhận sự gia tăng về rủi ro. 

Mặc dù vậy, mức rủi ro trung bình toàn tỉnh vào năm 2050 trong kịch bản "Thực 

hiện" là 0,45, thấp hơn so với mức 0,49 trong kịch bản "Không thực hiện". Sự chênh 

lệch 0,04 điểm này khẳng định hiệu quả của nhóm biện pháp trong việc giảm thiểu 

thiệt hại tiềm tàng, qua đó làm chậm lại đáng kể rủi ro khí hậu. 

Để diễn giải xu hướng này, cần phân tích cơ chế tác động của nhóm biện pháp 

lên các thành phần của rủi ro. Nhóm biện pháp 1, với trọng tâm là "thay đổi số người 

bị ảnh hưởng do thiên tai", tác động trực tiếp vào việc làm giảm Mức độ phơi bày (E) 

của con người thông qua các biện pháp như di dời dân cư, xây dựng nhà an toàn và 

tăng cường hệ thống cảnh báo. Tuy nhiên, các biện pháp này không có khả năng can 

thiệp vào cường độ của các Hiểm họa (H), vốn được dự báo sẽ gia tăng do tác động 

của BĐKH. Do đó, kết quả tổng thể phản ánh một thực tế rằng sự cải thiện về năng 

lực thích ứng và giảm thiểu mức độ phơi bày chưa đủ để giảm hoàn toàn tác động từ 

sự gia tăng của yếu tố hiểm họa. 

Hiệu quả của nhóm biện pháp 1 được thể hiện rõ nét hơn khi phân tích chi tiết 

tại các địa phương có mức độ phơi bày và rủi ro ban đầu cao. Tại các khu vực đồng 

bằng ven biển, thị xã Điện Bàn và huyện Thăng Bình ghi nhận mức giảm rủi ro đáng 

kể, lần lượt là 0,05 và 0,04 vào năm 2050 so với kịch bản cơ sở. Kết quả này cho thấy 

tính hiệu quả của các biện pháp can thiệp trực tiếp vào việc giảm thiểu mức độ phơi 

bày của con người tại các khu vực tập trung dân cư và hoạt động kinh tế cao. 

Tương tự, tại các huyện miền núi phía Tây vốn có độ nhạy cảm cao với lũ quét 

và sạt lở đất, các biện pháp cũng cho thấy tác động tích cực. Các huyện Nông Sơn, 

Nam Trà My và Nam Giang đều có mức giảm rủi ro rõ rệt, dao động từ 0,03 đến 0,05 

điểm vào năm 2050. Điều này chứng tỏ việc áp dụng các biện pháp quy hoạch lại khu 

dân cư và nâng cao năng lực ứng phó tại chỗ là một chiến lược phù hợp nhằm bảo vệ 

các cộng đồng dễ bị tổn thương ở vùng cao. 
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Từ kết quả tính toán, có thể thấy một số địa phương có khả năng kiểm soát rủi 

ro rất tốt. Huyện Duy Xuyên duy trì được mức rủi ro khá ổn định (0,44), cho thấy các 

biện pháp can thiệp đã gần như trung hòa được sự gia tăng rủi ro từ các yếu tố bên 

ngoài. Đáng chú ý nhất là huyện Đại Lộc, nơi rủi ro thậm chí giảm nhẹ xuống 0,39 

(năm 2030) trước khi trở lại mức 0,40 (năm 2050), minh chứng rằng việc áp dụng 

đồng bộ và hiệu quả các biện pháp có thể kiểm soát và giảm thiểu rủi ro (Bảng 3.27). 

Bảng 3.27. Hiệu quả của các biện pháp thuộc Nhóm 1 

Địa phương 

Rủi ro khí hậu 

Khi chưa thực hiện biện 

pháp thích ứng 

(đường cơ sở) 

Khi thực hiện biện pháp 

thuộc Nhóm 1 

2020 2030 2050 2020 2030 2050 

Thành phố Tam Kỳ 0,41 0,45 0,50 0,41 0,42 0,46 

Thành phố Hội An 0,41 0,44 0,47 0,41 0,41 0,43 

Huyện Tây Giang 0,42 0,46 0,49 0,42 0,44 0,45 

Huyện Đông Giang 0,43 0,45 0,49 0,43 0,42 0,45 

Huyện Đại Lộc 0,40 0,42 0,43 0,40 0,39 0,40 

Thị xã Điện Bàn 0,44 0,50 0,54 0,44 0,47 0,49 

Huyện Duy Xuyên 0,44 0,47 0,49 0,44 0,44 0,44 

Huyện Quế Sơn 0,39 0,42 0,45 0,39 0,39 0,41 

Huyện Nam Giang 0,43 0,47 0,51 0,43 0,44 0,47 

Huyện Phước Sơn 0,44 0,46 0,48 0,44 0,43 0,45 

Huyện Hiệp Đức 0,38 0,43 0,47 0,38 0,41 0,43 

Huyện Thăng Bình 0,44 0,48 0,53 0,44 0,46 0,49 

Huyện Tiên Phước 0,40 0,45 0,47 0,40 0,42 0,43 

Huyện Bắc Trà My 0,39 0,44 0,46 0,39 0,41 0,42 

Huyện Nam Trà My 0,41 0,46 0,50 0,41 0,44 0,47 

Huyện Núi Thành 0,44 0,46 0,49 0,44 0,43 0,45 

Huyện Phú Ninh 0,41 0,44 0,48 0,41 0,41 0,44 

Huyện Nông Sơn 0,43 0,48 0,51 0,43 0,45 0,46 

Trung bình 0,42 0,46 0,49 0,42 0,43 0,45 

Nguồn: Tính toán của Nghiên cứu sinh 

Tóm lại, kết quả phân tích định lượng từ Bảng 3.27. khẳng định Nhóm biện 

pháp 1 đóng một vai trò thiết yếu trong chiến lược thích ứng tổng thể, góp phần hạn 

chế tốc độ gia tăng rủi ro chung. Tuy nhiên, kết quả cũng hàm ý rằng để đạt được 

mục tiêu giảm rủi ro một cách bền vững và toàn diện, các biện pháp tập trung vào 
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Mức độ phơi bày cần được triển khai đồng bộ với các nhóm biện pháp khác nhằm 

giảm Mức độ nhạy cảm và nâng cao Năng lực thích ứng của hệ thống kinh tế - xã hội. 

3.5.2. Hiệu quả của các biện pháp thuộc Nhóm 2 

Bảng 3.28.  so sánh mức độ rủi ro khí hậu trong trường hợp “Không thực hiện” 

và “Thực hiện Nhóm biện pháp 2” (tập trung vào quản lý tài nguyên nước).  

Các biện pháp quản lý tài nguyên nước, như xây dựng hồ chứa, cải thiện hệ 

thống thủy lợi, và quản lý rủi ro hạn hán, lũ lụt, chủ yếu giúp làm giảm Mức độ nhạy 

cảm (S) của các hệ thống sinh kế (đặc biệt là nông nghiệp) và nâng cao Năng lực 

thích ứng (AC) của địa phương.  

Rủi ro khí hậu khi "Không thực hiện" các biện pháp thích ứng có giá trị tương 

ứng của các năm là 0,42 (năm 2020), 0,46 (năm 2030) và 0,49 (năm 2050). Khi "Thực 

hiện Nhóm biện pháp 2" giá trị của rủi ro khí hậu ứng của các năm là 0,42 (năm 

2020), 0,44 (năm 2030) và 0,47 (năm 2050). Việc thực hiện Nhóm biện pháp 2 đã 

giúp giảm được 0,02 điểm rủi ro (năm 2050), thể hiện thành quả có ý nghĩa trong việc 

giảm thiểu các tác động tiêu cực liên quan đến nước, khẳng định vai trò cần thiết của 

các biện pháp này (Bảng 3.28). 

Bảng 3.28. Hiệu quả của các biện pháp thuộc Nhóm 2 

Địa phương 

Rủi ro khí hậu  

Khi chưa thực hiện biện 

pháp thích ứng 

(đường cơ sở) 

Khi thực hiện biện pháp 

thuộc Nhóm 2 

2020 2030 2050 2020 2030 2050 

Thành phố Tam Kỳ 0,41 0,45 0,50 0,41 0,43 0,49 

Thành phố Hội An 0,41 0,44 0,47 0,41 0,42 0,45 

Huyện Tây Giang 0,42 0,46 0,49 0,42 0,44 0,47 

Huyện Đông Giang 0,43 0,45 0,49 0,43 0,43 0,47 

Huyện Đại Lộc 0,40 0,42 0,43 0,40 0,40 0,42 

Thị xã Điện Bàn 0,44 0,50 0,54 0,44 0,48 0,52 

Huyện Duy Xuyên 0,44 0,47 0,49 0,44 0,45 0,47 

Huyện Quế Sơn 0,39 0,42 0,45 0,39 0,40 0,43 

Huyện Nam Giang 0,43 0,47 0,51 0,43 0,45 0,49 

Huyện Phước Sơn 0,44 0,46 0,48 0,44 0,44 0,47 

Huyện Hiệp Đức 0,38 0,43 0,47 0,38 0,42 0,45 

Huyện Thăng Bình 0,44 0,48 0,53 0,44 0,48 0,51 
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Địa phương 

Rủi ro khí hậu  

Khi chưa thực hiện biện 

pháp thích ứng 

(đường cơ sở) 

Khi thực hiện biện pháp 

thuộc Nhóm 2 

2020 2030 2050 2020 2030 2050 

Huyện Tiên Phước 0,40 0,45 0,47 0,40 0,44 0,47 

Huyện Bắc Trà My 0,39 0,44 0,46 0,39 0,43 0,45 

Huyện Nam Trà My 0,41 0,46 0,50 0,41 0,45 0,49 

Huyện Núi Thành 0,44 0,46 0,49 0,44 0,45 0,48 

Huyện Phú Ninh 0,41 0,44 0,48 0,41 0,44 0,44 

Huyện Nông Sơn 0,43 0,48 0,51 0,43 0,46 0,47 

Trung bình 0,42 0,46 0,49 0,42 0,44 0,47 

Nguồn: Tính toán của Nghiên cứu sinh 

Kết quả trong Bảng 3.28 cho thấy rằng Nhóm biện pháp 2 về quản lý tài 

nguyên nước là một hợp phần quan trọng, góp phần làm chậm lại đà gia tăng của rủi 

ro khí hậu trên toàn tỉnh. Mặc dù không thể đảo ngược hoàn toàn xu thế chung, các 

biện pháp này có hiệu quả trong việc giảm thiểu tác động tại nhiều địa phương.  

3.5.3. Hiệu quả của các biện pháp thuộc Nhóm 3 

Bảng 3.29.  trình bày kết quả so sánh mức độ rủi ro khí hậu trong trường hợp 

“Không thực hiện” và “Thực hiện Nhóm biện pháp 3” (tập trung vào cải thiện điều 

kiện sống và hạ tầng xã hội cơ bản).  

Việc thực hiện các biện pháp trong Nhóm 3 liên quan đến việc giảm tỷ lệ hộ 

nghèo, thay đổi tỷ lệ hộ không dùng nước sạch và không dùng hố xí hợp vệ sinh đã 

cho thấy mức độ rủi ro trung bình của tỉnh có ổn định từ năm 2020 đến 2050. Cụ thể, 

mức rủi ro trung bình toàn tỉnh từ 0,42 (năm 2020) giảm xuống 0,41 (năm 2030) và 

sau đó tăng nhẹ trở lại 0,43 (năm 2050) nhưng mức rủi ro này vẫn được kiểm soát ở 

gần bằng với giai đoạn 2020. Các biện pháp này mang lại hiệu quả giảm rủi ro tức 

thời và trong trung hạn, nhưng có thể cần được bổ sung bởi các biện pháp khác để 

duy trì hoặc tiếp tục giảm rủi ro trong dài hạn đến năm 2050. 

Kết quả đánh giá hiệu quả của Nhóm biện pháp 3 cho thấy, đây là nhóm biện 

pháp duy nhất có khả năng ổn định và kiểm soát rủi ro trong dài hạn. Cụ thể, mức rủi 

ro trung bình toàn tỉnh không những không tăng mà còn giảm nhẹ từ 0,42 (năm 2020) 

xuống 0,41 (năm 2030), trước khi tăng nhẹ trở lại mức 0,43 (năm 2050). Mức rủi ro 
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cuối kỳ này gần như tương đương với giai đoạn xuất phát và thấp hơn đáng kể so với 

mức 0,49 của kịch bản "Không thực hiện". Điều này cung cấp một luận cứ vững chắc 

rằng việc can thiệp vào các yếu tố dễ bị tổn thương về mặt xã hội có hiệu quả vượt 

trội trong việc xây dựng khả năng chống chịu với BĐKH. 

Bảng 3.29. Hiệu quả của các biện pháp thuộc Nhóm 3 

Địa phương 

Rủi ro khí hậu  

Khi chưa thực hiện 

biện pháp thích ứng 

(đường cơ sở) 

Khi thực hiện biện pháp 

thuộc Nhóm 3 

2020 2030 2050 2020 2030 2050 

Thành phố Tam Kỳ 0,41 0,45 0,50 0,41 0,40 0,44 

Thành phố Hội An 0,41 0,44 0,47 0,41 0,40 0,40 

Huyện Tây Giang 0,42 0,46 0,49 0,42 0,40 0,42 

Huyện Đông Giang 0,43 0,45 0,49 0,43 0,39 0,42 

Huyện Đại Lộc 0,40 0,42 0,43 0,40 0,36 0,37 

Thị xã Điện Bàn 0,44 0,50 0,54 0,44 0,46 0,47 

Huyện Duy Xuyên 0,44 0,47 0,49 0,44 0,42 0,42 

Huyện Quế Sơn 0,39 0,42 0,45 0,39 0,39 0,41 

Huyện Nam Giang 0,43 0,47 0,51 0,43 0,41 0,44 

Huyện Phước Sơn 0,44 0,46 0,48 0,44 0,39 0,41 

Huyện Hiệp Đức 0,38 0,43 0,47 0,38 0,40 0,43 

Huyện Thăng Bình 0,44 0,48 0,53 0,44 0,43 0,46 

Huyện Tiên Phước 0,40 0,45 0,47 0,40 0,40 0,41 

Huyện Bắc Trà My 0,39 0,44 0,46 0,39 0,38 0,40 

Huyện Nam Trà My 0,41 0,46 0,50 0,41 0,41 0,44 

Huyện Núi Thành 0,44 0,46 0,49 0,44 0,41 0,42 

Huyện Phú Ninh 0,41 0,44 0,48 0,41 0,41 0,44 

Huyện Nông Sơn 0,43 0,48 0,51 0,43 0,43 0,44 

Trung bình 0,42 0,46 0,49 0,42 0,41 0,43 

Nguồn: Tính toán của Nghiên cứu sinh 

Các biện pháp giảm nghèo, tăng cường tiếp cận nước sạch và vệ sinh hợp lý tác 

động trực tiếp và mạnh mẽ vào nguồn gốc của Mức độ dễ bị tổn thương (V), bao gồm 

cả việc giảm Mức độ nhạy cảm (S) và nâng cao Năng lực thích ứng (AC) của cộng 

đồng. Một hộ gia đình thoát nghèo, có điều kiện vệ sinh và sức khỏe tốt hơn sẽ có 

khả năng chống chịu và phục hồi sau thiên tai tốt hơn đáng kể. Hiệu quả giảm rủi ro 

tức thời và trong trung hạn (giai đoạn đến 2030) là minh chứng rõ ràng cho thấy khi 
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các yếu tố dễ bị tổn thương chính được giải quyết, rủi ro tổng thể sẽ giảm ngay cả khi 

yếu tố hiểm họa chưa biến đổi nhiều. 

Sự phân hóa hiệu quả của biện pháp được thể hiện rõ khi xem xét hai nhóm địa 

phương chính. Đối với 09 huyện, thị xã, thành phố thuộc vùng trung du và đồng bằng, 

mức độ rủi ro đều có xu hướng giảm rõ rệt từ năm 2020 đến 2030. Điển hình là thành 

phố Tam Kỳ và Hội An, cả hai đều giảm từ 0,41 xuống 0,40. Điều này cho thấy việc 

cải thiện điều kiện sống, tiếp cận nước sạch và vệ sinh môi trường đã góp phần trực 

tiếp giảm thiểu mức độ dễ bị tổn thương cho các cộng đồng đô thị và ven biển. Tuy 

nhiên, đến năm 2050, một số địa phương như Tam Kỳ lại có mức rủi ro tăng trở lại 

(từ 0,40 lên 0,44), trong khi Hội An duy trì ổn định ở mức 0,40. Sự gia tăng trở lại 

này hàm ý rằng đến một giai đoạn nhất định, áp lực từ sự gia tăng của hiểm họa khí 

hậu và các hoạt động phát triển kinh tế - xã hội có thể bắt đầu vượt qua những lợi ích 

thu được từ việc cải thiện điều kiện sống cơ bản. 

Đối với 09 huyện miền núi, hiệu quả của Nhóm biện pháp 3 thể hiện rõ rệt trong 

giai đoạn đầu. Hầu hết các huyện này đều có xu hướng giảm mức độ rủi ro từ năm 

2020 đến 2030. Ví dụ, Đông Giang và Phước Sơn đều ghi nhận mức giảm từ 0,43 và 

0,44 xuống còn 0,39. Huyện Đại Lộc cho thấy mức giảm rủi ro sâu và bền vững nhất, 

từ 0,40 xuống 0,36 (2030) và chỉ tăng nhẹ lên 0,37 (2050). Huyện Duy Xuyên và Hội 

An cũng thành công trong việc duy trì mức rủi ro thấp và ổn định đến năm 2050. 

Sự giảm thiểu này phản ánh tầm quan trọng của việc nâng cao sinh kế và cải 

thiện điều kiện vệ sinh cho các cộng đồng miền núi, vốn có mức độ nhạy cảm cao với 

các hiểm họa như lũ quét và sạt lở đất. Tương tự như vùng đồng bằng, xu hướng tăng 

rủi ro trở lại vào năm 2050 ở một số huyện nhấn mạnh rằng, trong khi việc cải thiện 

tình hình nghèo đói và điều kiện cơ bản là cực kỳ quan trọng, biện pháp này cần được 

kết hợp với các biện pháp thích ứng mang tính cấu trúc và dài hạn hơn để đối phó 

hiệu quả với các tác động ngày càng gia tăng của BĐKH. 

Kết quả phân tích định lượng từ Bảng 3.29.  khẳng định rằng đầu tư vào an sinh 

xã hội, giảm nghèo và cải thiện các điều kiện sống cơ bản là một chiến lược thích ứng 

với BĐKH hiệu quả cao, đặc biệt trong trung hạn. Nhóm biện pháp này không chỉ 
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mang lại lợi ích kép về phát triển và giảm rủi ro khí hậu, mà còn tạo ra nền tảng vững 

chắc cho khả năng chống chịu của toàn xã hội. Tuy nhiên, xu hướng rủi ro tăng nhẹ 

trở lại vào cuối kỳ cho thấy đây là điều kiện cần nhưng chưa đủ, và cần được tích hợp 

trong một chiến lược tổng thể, đa ngành để đảm bảo sự bền vững trong dài hạn. 

3.5.4. Hiệu quả của các biện pháp thuộc Nhóm 4 

Bảng 3.30.  so sánh kết quả đánh giá mức độ rủi ro khí hậu trong trường hợp 

“Không thực hiện” và trường hợp “Thực hiện Nhóm biện pháp 4”, tập trung vào các 

biện pháp phi công trình như tăng cường năng lực dự báo, ứng phó và truyền thông. 

Mức độ rủi ro tổng thể của tỉnh Quảng Nam vẫn có xu hướng gia tăng trong dài hạn, 

ngay cả khi các biện pháp can thiệp đã được triển khai. Cụ thể, mức rủi ro trung bình 

toàn tỉnh tăng từ 0,42 (năm 2020) lên 0,44 (năm 2030) và đạt 0,46 (năm 2050). Mặc 

dù vậy, điều quan trọng cần khẳng định là các biện pháp này đã có tác động tích cực 

trong việc làm chậm lại đà gia tăng của rủi ro. So với kịch bản "Không thực hiện" 

(rủi ro đạt 0,49 vào năm 2050), kịch bản "Thực hiện" đã giúp giảm được 0,03 điểm 

rủi ro, một con số có ý nghĩa, minh chứng cho vai trò không thể thiếu của các biện 

pháp nâng cao năng lực thể chế và cộng đồng. 

Để luận giải xu hướng này, cần phân tích cơ chế tác động của nhóm biện pháp 

lên các thành phần của rủi ro. Các biện pháp như tăng cường dự báo, cảnh báo sớm, 

diễn tập ứng phó và nâng cao nhận thức cộng đồng tác động trực tiếp và mạnh mẽ 

vào việc nâng cao Năng lực thích ứng (AC). Một hệ thống dự báo chính xác và một 

cộng đồng được thông tin đầy đủ sẽ có khả năng phản ứng kịp thời, giảm thiểu thiệt 

hại về người và tài sản khi thiên tai xảy ra. Tuy nhiên, nhóm biện pháp này không có 

khả năng can thiệp vào cường độ của Hiểm họa (H) và chỉ tác động gián tiếp đến 

Mức độ phơi bày (E) và Tính dễ bị tổn thương (V). Do đó, kết quả phản ánh một thực 

tế rằng sự cải thiện về năng lực "phần mềm" chưa đủ để triệt tiêu hoàn toàn áp lực 

ngày càng tăng từ yếu tố hiểm họa khí hậu. 

Phân tích ở cấp độ địa phương cho thấy xu hướng gia tăng rủi ro này diễn ra 

trên diện rộng. Phần lớn các huyện, thị xã, thành phố có mức độ rủi ro duy trì hoặc 

tăng nhẹ. Các địa phương vùng trung du và đồng bằng, vốn có mức độ phơi bày cao, 
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tiếp tục là những điểm nóng về rủi ro với xu hướng tăng đáng kể, điển hình như thị 

xã Điện Bàn (tăng từ 0,44 lên 0,51), thành phố Tam Kỳ (tăng từ 0,41 lên 0,49) và 

huyện Thăng Bình (tăng từ 0,44 lên 0,49). Các huyện miền núi cũng không nằm ngoài 

xu hướng này. Huyện Nông Sơn có mức rủi ro tăng rõ rệt từ 0,43 lên 0,49 vào năm 

2050. Các huyện khác như Nam Giang (tăng từ 0,43 lên 0,48) và Hiệp Đức (tăng từ 

0,38 lên 0,45) cũng ghi nhận sự gia tăng rủi ro tương tự, phản ánh thách thức to lớn 

mà các khu vực này phải đối mặt. 

Tuy nhiên, hiệu quả giảm thiểu của nhóm biện pháp này được thể hiện rõ nét 

nhất tại chính những khu vực có rủi ro cao. Ví dụ, tại huyện Thăng Bình, biện pháp 

đã giúp giảm 0,04 điểm rủi ro vào năm 2050 so với kịch bản không hành động (0,49 

so với 0,53). Tương tự, tại huyện Nam Trà My, mức giảm cũng là 0,04 điểm (0,46 so 

với 0,50). Điều này hàm ý rằng, ở những nơi hiểm họa và mức độ phơi bày cao, việc 

tăng cường năng lực dự báo và ứng phó phát huy tác dụng tối đa, trở thành một công 

cụ cứu cánh quan trọng để bảo vệ cộng đồng (Bảng 3.30). 

Bảng 3.30. Hiệu quả của các biện pháp thuộc Nhóm 4 

Địa phương 

Rủi ro khí hậu  

Khi chưa thực hiện biện 

pháp thích ứng 

(đường cơ sở) 

Khi thực hiện biện pháp 

thuộc Nhóm 4 

2020 2030 2050 2020 2030 2050 

Thành phố Tam Kỳ 0,41 0,45 0,50 0,41 0,44 0,49 

Thành phố Hội An 0,41 0,44 0,47 0,41 0,42 0,45 

Huyện Tây Giang 0,42 0,46 0,49 0,42 0,44 0,46 

Huyện Đông Giang 0,43 0,45 0,49 0,43 0,42 0,46 

Huyện Đại Lộc 0,40 0,42 0,43 0,40 0,40 0,42 

Thị xã Điện Bàn 0,44 0,50 0,54 0,44 0,49 0,51 

Huyện Duy Xuyên 0,44 0,47 0,49 0,44 0,46 0,47 

Huyện Quế Sơn 0,39 0,42 0,45 0,39 0,40 0,42 

Huyện Nam Giang 0,43 0,47 0,51 0,43 0,45 0,48 

Huyện Phước Sơn 0,44 0,46 0,48 0,44 0,44 0,47 

Huyện Hiệp Đức 0,38 0,43 0,47 0,38 0,41 0,45 

Huyện Thăng Bình 0,44 0,48 0,53 0,44 0,45 0,49 

Huyện Tiên Phước 0,40 0,45 0,47 0,40 0,44 0,46 

Huyện Bắc Trà My 0,39 0,44 0,46 0,39 0,43 0,45 

Huyện Nam Trà My 0,41 0,46 0,50 0,41 0,42 0,46 
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Địa phương 

Rủi ro khí hậu  

Khi chưa thực hiện biện 

pháp thích ứng 

(đường cơ sở) 

Khi thực hiện biện pháp 

thuộc Nhóm 4 

2020 2030 2050 2020 2030 2050 

Huyện Núi Thành 0,44 0,46 0,49 0,44 0,44 0,46 

Huyện Phú Ninh 0,41 0,44 0,48 0,41 0,42 0,46 

Huyện Nông Sơn 0,43 0,48 0,51 0,43 0,46 0,49 

Trung bình 0,42 0,46 0,49 0,42 0,44 0,46 

Nguồn: Tính toán của Nghiên cứu sinh 

Kết quả trong Bảng 3.30.  cho thấy Nhóm biện pháp 4 là một hợp phần thiết 

yếu trong chiến lược thích ứng tổng thể. Các biện pháp "mềm" này, dù không thể đảo 

ngược xu thế gia tăng rủi ro, nhưng đóng vai trò then chốt trong việc nâng cao năng 

lực thích ứng, làm chậm lại đà gia tăng của rủi ro và đặc biệt hiệu quả tại các "điểm 

nóng". Kết quả này một lần nữa nhấn mạnh sự cần thiết của một cách tiếp cận tích 

hợp, kết hợp hài hòa giữa các biện pháp công trình, phi công trình và an sinh xã hội 

để xây dựng một xã hội có khả năng chống chịu toàn diện trước BĐKH. 

3.5.5. Hiệu quả của các biện pháp thuộc Nhóm 5 

Bảng 3.31. so sánh kết quả đánh giá mức độ rủi ro khí hậu trong trường hợp 

“Không thực hiện” và trường hợp “Thực hiện Nhóm biện pháp 5”, tập trung vào Phát 

triển nông nghiệp bền vững. 

Kết quả phân tích định lượng cho thấy một bức tranh về hiệu quả của các biện 

pháp can thiệp mang tính chuyên ngành. Theo đó, nhóm biện pháp này có tác động 

khiêm tốn nhất trong việc kiềm chế sự gia tăng rủi ro khí hậu trên toàn tỉnh. Cụ thể, 

mức độ rủi ro trung bình của tỉnh vẫn biểu hiện xu hướng gia tăng đều đặn, từ 0,42 

(năm 2020) lên 0,45 (năm 2030) và đạt 0,48 (năm 2050). Mức rủi ro cuối kỳ này chỉ 

thấp hơn 0,01 điểm so với kịch bản "Không thực hiện" (0,49). Sự chênh lệch không 

đáng kể này cung cấp một luận cứ định lượng quan trọng, hàm ý rằng các biện pháp 

tập trung riêng lẻ vào lĩnh vực nông nghiệp là không đủ để tạo ra sự thay đổi mang 

tính hệ thống đối với hồ sơ rủi ro chung của toàn tỉnh. 

Các biện pháp như chuyển đổi cơ cấu cây trồng, vật nuôi, áp dụng các mô hình 

nông nghiệp thông minh với khí hậu, hay cải thiện thủy lợi nội đồng chủ yếu tác động 



133 

 

vào việc làm giảm Mức độ nhạy cảm (S) của ngành nông nghiệp. Các biện pháp này 

giúp sinh kế của người nông dân trở nên ít bị ảnh hưởng hơn trước các biến động của 

thời tiết và khí hậu. Tuy nhiên, các biện pháp này không làm thay đổi đáng kể Mức 

độ phơi bày (E) của các tài sản và cơ sở hạ tầng khác ngoài nông nghiệp. Do đó, trong 

bối cảnh các hiểm họa ngày càng gia tăng về tần suất và cường độ, những cải thiện 

trong một lĩnh vực riêng lẻ là không đủ sức để bù đắp cho sự gia tăng rủi ro trên các 

lĩnh vực khác và trên toàn cục. 

Phân tích chi tiết ở cấp độ địa phương càng củng cố thêm nhận định trên. Đa 

số các huyện, thị xã, thành phố đều có mức độ rủi ro duy trì hoặc tăng mạnh. Các địa 

phương vùng trung du và đồng bằng, nơi tập trung các hoạt động kinh tế và dân cư, 

ghi nhận mức tăng rủi ro đáng kể nhất. Điển hình là thị xã Điện Bàn (tăng từ 0,44 lên 

0,53), thành phố Tam Kỳ (tăng từ 0,41 lên 0,50) và huyện Thăng Bình (tăng từ 0,44 

lên 0,52). Tại các khu vực này, dù sinh kế nông nghiệp có thể được cải thiện, nhưng 

rủi ro tổng thể vẫn bị chi phối bởi sự phơi bày của cơ sở hạ tầng, khu công nghiệp và 

các khu dân cư đô thị trước các hiểm họa khí hậu. 

Tương tự, các huyện miền núi cũng đều có xu hướng gia tăng rủi ro. Huyện 

Nông Sơn có mức rủi ro tăng rõ rệt từ 0,43 lên 0,50. Các huyện khác như Tây Giang 

(tăng lên 0,49), Nam Giang (tăng lên 0,50) và Nam Trà My (tăng lên 0,49) đều thể 

hiện sự gia tăng rủi ro mạnh mẽ. Điều này cho thấy rằng, đối với các cộng đồng miền 

núi, việc phát triển nông nghiệp bền vững tuy quan trọng nhưng chưa thể giải quyết 

được các rủi ro mang tính cấu trúc liên quan đến địa hình dốc, sạt lở đất và lũ quét. 

Kết quả phân tích Bảng 3.31.  khẳng định rằng các biện pháp phát triển nông 

nghiệp bền vững là cần thiết để bảo vệ một ngành kinh tế quan trọng và đảm bảo an 

ninh lương thực. Tuy nhiên, những cải thiện trong một lĩnh vực riêng lẻ là không đủ 

sức để bù đắp cho sự gia tăng rủi ro trên các lĩnh vực khác và trên toàn cục. 



134 

 

Bảng 3.31. Hiệu quả của các biện pháp thuộc Nhóm 5 

Địa phương 

Rủi ro khí hậu 

Khi chưa thực hiện 

biện pháp thích ứng 

(đường cơ sở) 

Khi thực hiện biện pháp 

thuộc Nhóm 5 

2020 2030 2050 2020 2030 2050 

Thành phố Tam Kỳ 0,41 0,45 0,50 0,41 0,45 0,50 

Thành phố Hội An 0,41 0,44 0,47 0,41 0,44 0,47 

Huyện Tây Giang 0,42 0,46 0,49 0,42 0,46 0,49 

Huyện Đông Giang 0,43 0,45 0,49 0,43 0,45 0,48 

Huyện Đại Lộc 0,40 0,42 0,43 0,40 0,41 0,43 

Thị xã Điện Bàn 0,44 0,50 0,54 0,44 0,49 0,53 

Huyện Duy Xuyên 0,44 0,47 0,49 0,44 0,47 0,48 

Huyện Quế Sơn 0,39 0,42 0,45 0,39 0,42 0,45 

Huyện Nam Giang 0,43 0,47 0,51 0,43 0,47 0,50 

Huyện Phước Sơn 0,44 0,46 0,48 0,44 0,46 0,48 

Huyện Hiệp Đức 0,38 0,43 0,47 0,38 0,43 0,46 

Huyện Thăng Bình 0,44 0,48 0,53 0,44 0,48 0,52 

Huyện Tiên Phước 0,40 0,45 0,47 0,40 0,45 0,47 

Huyện Bắc Trà My 0,39 0,44 0,46 0,39 0,43 0,45 

Huyện Nam Trà My 0,41 0,46 0,50 0,41 0,46 0,49 

Huyện Núi Thành 0,44 0,46 0,49 0,44 0,46 0,48 

Huyện Phú Ninh 0,41 0,44 0,48 0,41 0,44 0,48 

Huyện Nông Sơn 0,43 0,48 0,51 0,43 0,48 0,50 

Trung bình 0,42 0,46 0,49 0,42 0,45 0,48 

Nguồn: Tính toán của Nghiên cứu sinh 

3.5.6. Hiệu quả của các biện pháp thuộc Nhóm 6 

Bảng 3.32 so sánh kết quả đánh giá mức độ rủi ro khí hậu trong trường hợp 

“Không thực hiện” và trường hợp “Thực hiện Nhóm biện pháp 6”, tập trung vào Cải 

thiện năng lực kinh tế và quản lý đầu tư. 

Kết quả phân tích định lượng cho thấy các biện pháp thuộc Nhóm 6 thể hiện 

hiệu quả hạn chế trong việc kiềm chế sự gia tăng rủi ro khí hậu. Cụ thể, mức rủi ro 

trung bình toàn tỉnh vẫn có xu hướng gia tăng nhẹ, từ 0,42 (năm 2020) lên 0,45 (năm 

2030) và đạt 0,48 (năm 2050). Mức rủi ro cuối kỳ này chỉ thấp hơn 0,01 điểm so với 

kịch bản "Không thực hiện" (0,49) cho thấy các biện pháp can thiệp vào năng lực 

kinh tế vĩ mô có tác động không đáng kể đến mức độ rủi ro chung của toàn tỉnh. 
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Các biện pháp như tăng cường thu nhập bình quân đầu người và cải thiện tỷ lệ 

giải ngân vốn đầu tư công tác động trực tiếp vào việc nâng cao Năng lực thích ứng 

(AC). Một nền kinh tế mạnh hơn và một hệ thống quản lý đầu tư hiệu quả hơn sẽ tạo 

ra nguồn lực tài chính dồi dào hơn cho các hoạt động thích ứng. Tuy nhiên, cơ chế 

này cũng tiềm ẩn một nghịch lý: tăng trưởng kinh tế, nếu không đi đôi với quy hoạch 

sử dụng đất thông minh và lồng ghép yếu tố rủi ro khí hậu, có thể dẫn đến sự gia tăng 

Mức độ phơi bày (E). Việc xây dựng thêm cơ sở hạ tầng, khu công nghiệp và khu dân 

cư ở những vùng có nguy cơ có thể vô tình làm gia tăng tài sản và số người bị phơi 

bày trước hiểm họa. Do đó, lợi ích từ việc tăng Năng lực thích ứng (AC) có thể đã bị 

trung hòa, thậm chí bị vượt qua bởi sự gia tăng của Mức độ phơi bày (E) và cường 

độ Hiểm họa (H), dẫn đến rủi ro tổng thể vẫn gia tăng. 

Phân tích chi tiết ở cấp độ địa phương càng làm rõ thêm tính phức tạp này. 

Hầu hết các huyện, thị xã, thành phố đều có mức độ rủi ro duy trì hoặc tăng nhẹ. Một 

số địa phương vùng trung du và đồng bằng, vốn là các cực tăng trưởng kinh tế, lại có 

mức rủi ro cao và xu hướng tăng đáng kể nhất. Điển hình là thị xã Điện Bàn (tăng từ 

0,45 lên 0,53), thành phố Tam Kỳ (tăng từ 0,43 lên 0,49) và huyện Thăng Bình (tăng 

từ 0,42 lên 0,52). Điều này minh chứng cho nghịch lý đã nêu: chính những nơi có 

năng lực kinh tế được cải thiện mạnh mẽ nhất lại có thể đang tạo ra rủi ro mới nhanh 

hơn khả năng kiểm soát chúng. 

Xu hướng này cũng thể hiện rõ ở các huyện miền núi. Huyện Nông Sơn (tăng 

từ 0,43 lên 0,50), huyện Nam Giang (tăng từ 0,44 lên 0,50) và đặc biệt là huyện Nam 

Trà My (tăng mạnh từ 0,40 lên 0,50) đều cho thấy sự gia tăng rủi ro đáng báo động. 

Điều này hàm ý rằng, việc tăng cường năng lực kinh tế chung chung là không đủ để 

giải quyết các vấn đề rủi ro đặc thù và ngày càng nghiêm trọng tại các khu vực này. 

Kết quả phân tích Bảng 3.32 mang một thông điệp quan trọng: tăng trưởng 

kinh tế là điều kiện cần để tạo ra nguồn lực cho thích ứng, nhưng nếu không được 

định hướng một cách bền vững, nó có thể trở thành động lực làm gia tăng rủi ro. Hiệu 

quả hạn chế của nhóm biện pháp này khẳng định rằng các chính sách kinh tế vĩ mô 

phải được lồng ghép chặt chẽ với các chiến lược quản lý rủi ro, quy hoạch không gian 
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và an sinh xã hội để đảm bảo rằng quá trình phát triển không làm gia tăng mức độ dễ 

bị tổn thương của tỉnh trong dài hạn. 

Bảng 3.32. Hiệu quả của các biện pháp thuộc Nhóm 6 

Địa phương 

Rủi ro khí hậu 

Khi chưa thực hiện biện 

pháp thích ứng 

(đường cơ sở) 

Khi thực hiện biện pháp 

thuộc Nhóm 6 

2020 2030 2050 2020 2030 2050 

Thành phố Tam Kỳ 0,41 0,45 0,50 0,43 0,45 0,49 

Thành phố Hội An 0,41 0,44 0,47 0,44 0,43 0,46 

Huyện Tây Giang 0,42 0,46 0,49 0,42 0,46 0,48 

Huyện Đông Giang 0,43 0,45 0,49 0,44 0,44 0,47 

Huyện Đại Lộc 0,40 0,42 0,43 0,42 0,41 0,43 

Thị xã Điện Bàn 0,44 0,50 0,54 0,45 0,50 0,53 

Huyện Duy Xuyên 0,44 0,47 0,49 0,45 0,47 0,48 

Huyện Quế Sơn 0,39 0,42 0,45 0,38 0,41 0,44 

Huyện Nam Giang 0,43 0,47 0,51 0,44 0,46 0,50 

Huyện Phước Sơn 0,44 0,46 0,48 0,45 0,45 0,47 

Huyện Hiệp Đức 0,38 0,43 0,47 0,39 0,43 0,46 

Huyện Thăng Bình 0,44 0,48 0,53 0,42 0,48 0,52 

Huyện Tiên Phước 0,40 0,45 0,47 0,38 0,44 0,46 

Huyện Bắc Trà My 0,39 0,44 0,46 0,40 0,43 0,46 

Huyện Nam Trà My 0,41 0,46 0,50 0,40 0,46 0,50 

Huyện Núi Thành 0,44 0,46 0,49 0,43 0,45 0,48 

Huyện Phú Ninh 0,41 0,44 0,48 0,39 0,43 0,47 

Huyện Nông Sơn 0,43 0,48 0,51 0,43 0,47 0,50 

Trung bình 0,42 0,46 0,49 0,42 0,45 0,48 

Nguồn: Tính toán của Nghiên cứu sinh 

3.5.7. So sánh hiệu quả của các Nhóm biện pháp 

Hiệu quả của việc thực hiện từng Nhóm biện pháp riêng lẻ và hiệu quả tổng 

hợp trong việc làm giảm rủi ro khí hậu khi được trình bày trong Hình 3.20. 
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 Ghi chú: - Hiệu quả của việc thực hiện từng Nhóm biện pháp riêng lẻ là hiệu quả trong việc làm 

giảm mức độ rủi ro khí hậu khi chỉ thực hiện 1 Nhóm biện pháp duy nhất, các điều kiện khác đều 

được giữ không đổi như điều kiện hiện trạng; - Hiệu quả tổng hợp là hiệu quả trong việc làm giảm 

rủi ro khí hậu khi thực hiện đồng thời tất cả các biện pháp đã được xác định. 

Nguồn: Tính toán của Nghiên cứu sinh 

Hình 3.20. So sánh mức độ hiệu quả của từng Nhóm biện pháp trong giảm 

mức độ rủi ro khí hậu ở Quảng Nam 

Kết quả phân tích cho thấy rõ sự khác biệt về mức độ hiệu quả của từng Nhóm 

biện pháp so với đường cơ sở và đường hiệu quả tổng hợp. 

Nhóm 1: Nâng cao an toàn dân sinh (tập trung vào việc giảm số người bị 

ảnh hưởng do thiên tai) cho thấy rủi ro tăng nhẹ từ 0,42 năm 2020 lên 0,45 năm 2050. 

So với đường cơ sở, Nhóm biện pháp này giúp làm giảm rủi ro khí hậu nhưng không 

đáng kể và so với đường hiệu quả tổng hợp thì giá trị rủi ro vẫn còn cao hơn. Điều 

này có thể là do việc giảm số người bị ảnh hưởng chỉ giải quyết được một khía cạnh 

của mức độ phơi bày, trong khi các yếu tố khác như tài sản, hạ tầng vẫn chịu tác động.  

Nhóm 2: Quản lý tài nguyên nước (thay đổi về tổng lượng dòng chảy mùa 

khô, thay đổi về hệ số khan hiếm và sức ép mùa cạn, tăng cường tỷ lệ hồ chứa có 

phương án phòng chống lũ, quy mô triển khai các công trình trữ nước và xâm nhập 

mặn) cho thấy rủi ro tăng từ 0,42 (năm 2020) lên 0,47 (năm 2050). Mức rủi ro cũng 

cao hơn đáng kể so với đường hiệu quả tổng hợp. Hiệu quả không cao của Nhóm 2 
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có thể là do các vấn đề liên quan đến tài nguyên nước ngày càng phức tạp trong bối 

cảnh thay đổi lượng mưa và gia tăng nhiệt độ cực đoan. Sự phụ thuộc vào nguồn nước 

tự nhiên và áp lực gia tăng từ các hoạt động kinh tế, dân sinh cũng có thể làm cho 

hiệu quả chưa đạt được như mong muốn khi chỉ thực hiện riêng lẻ. 

Nhóm 3: Cải thiện điều kiện sống và hạ tầng xã hội cơ bản (giảm tỷ lệ hộ 

nghèo, thay đổi tỷ lệ hộ không dùng nước sạch, thay đổi tỷ lệ hộ không dùng hố xí 

hợp vệ sinh) cho thấy mức độ rủi ro tương đối ổn định từ 0,42 (năm 2020) xuống 

0,41 (năm 2030) rồi tăng nhẹ 0,43 (năm 2050). Với các biện pháp liên quan giảm 

hộ nghèo, cung cấp nước sạch và hố xí hợp vệ sinh là nhóm duy nhất có mức rủi ro 

tiệm cận với đường hiệu quả. Điều này nhận định rằng việc nâng cao chất lượng 

cuộc sống, sức khỏe và vệ sinh cơ bản của người dân có tác động lớn trong việc 

tăng cường năng lực chống chịu và giảm mức độ dễ bị tổn thương của cộng đồng 

trước các tác động của BĐKH. Khi người dân có nền tảng sống tốt hơn sẽ có khả 

năng phục hồi tốt hơn, ít tác động hơn sau thiên tai và trước tác động BĐKH. 

Nhóm 4: Tăng cường năng lực dự báo, ứng phó và tuyên truyền (tăng 

cường một số phương tiện và trang thiết bị cứu hộ, tăng cường các trạm khí tượng 

thủy văn, tăng cường tuyên truyền nâng cao nhận thức về BĐKH) cho thấy rủi ro tăng 

từ 0,42 (năm 2020) lên 0,46 (năm 2050). Tương tự Nhóm 1 và 2, mức rủi ro này vẫn 

cao hơn nhiều so với đường hiệu quả. Mặc dù nâng cao nhận thức, dự báo và khả 

năng ứng phó là nhiệm vụ quan trọng nhưng không trực tiếp giảm thiểu mức độ phơi 

bày hay mức độ dễ bị tổn thương đáng kể cho hệ thống.  

Nhóm 5: Phát triển nông nghiệp bền vững (tăng cường diện tích nông 

nghiệp áp dụng các biện pháp thích ứng, tăng cường diện tích vùng sản xuất 

VietGAP, tăng cường diện tích chăn nuôi tập trung với quy mô lớn) cũng cho thấy 

rủi ro tăng từ 0,42 (năm 2020) lên 0,48 (năm 2050) đạt mức cao nhất trong các nhóm 

khi thực hiện riêng lẻ và gần bằng đường cơ sở năm 2050. Các biện pháp như tăng 

diện tích nông nghiệp thích ứng với BĐKH, VietGAP và chăn nuôi tập trung dường 

như chưa đủ để bù đắp hoàn toàn những tác động của BĐKH đến nông nghiệp. Sự 
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phụ thuộc vào thời tiết, biến động của thị trường và quy mô các biện pháp là lý do 

khiến rủi ro vẫn tăng.  

Nhóm 6: Cải thiện năng lực kinh tế và quản lý đầu tư (tăng cường thu nhập 

bình quân, tăng cường tỷ lệ giải ngân) cho thấy rủi ro tăng từ 0,42 (năm 2020) lên 

0,48 (năm 2050) cũng cao hơn đáng kể so với đường hiệu quả tổng hợp. Tăng cường 

thu nhập và tỷ lệ giải ngân giúp nâng cao khả năng phục hồi kinh tế và tài chính. Tuy 

nhiên, đây là những biện pháp hỗ trợ gián tiếp. Nếu chỉ thực hiện duy nhất việc đầu 

tư vào các biện pháp giảm thiểu rủi ro trực tiếp (hạ tầng chống ngập, hệ thống thủy 

lợi thích ứng với BĐKH) và tăng cường thu nhập, rủi ro tổng thể vẫn có thể gia tăng. 

Kết quả phân cấp mức độ rủi ro khí hậu của toàn tỉnh Quảng Nam (Bảng 3.33) 

cho thấy sự biến đổi rõ rệt theo thời gian và tùy thuộc vào nhóm biện pháp thích ứng 

với BĐKH được triển khai.  

Nhóm 1 (Nâng cao an toàn dân sinh) duy trì mức rủi ro trung bình (năm 2030) 

và chỉ tăng lên Cao (năm 2050), cho thấy khả năng làm chậm mức gia tăng rủi ro. 

Nhóm 2 (Quản lý tài nguyên nước) và Nhóm 5 (Phát triển nông nghiệp bền vững) 

đều không mang lại sự cải thiện đáng kể so với đường cơ sở, mức rủi ro vẫn duy trì 

ở Cao (năm 2030) và Rất cao (năm 2050). Tương tự, Nhóm 6 (Cải thiện năng lực 

kinh tế và quản lý đầu tư) cũng cho thấy rủi ro ở mức Cao vào năm 2030 và Rất cao 

(năm 2050). Ngược lại, Nhóm 3 (Cải thiện điều kiện sống và hạ tầng xã hội cơ bản) 

thể hiện hiệu quả ổn định nhất, giữ mức rủi ro ở Trung bình xuyên suốt các năm 2020, 

2030 và 2050, cho thấy vai trò quan trọng trong việc duy trì mức độ rủi ro. Nhóm 4 

(Tăng cường năng lực dự báo, ứng phó và tuyên truyền) cho thấy mức rủi ro là Cao 

vào cả năm 2030 và 2050, không có quá nhiều sự cải thiện rõ rệt so với đường cơ sở.  

Việc các nhóm biện pháp như Nhóm 2 (Quản lý tài nguyên nước), Nhóm 5 

(Phát triển nông nghiệp bền vững) và Nhóm 6 (Cải thiện năng lực kinh tế và quản lý) 

đầu tư vẫn cho thấy mức rủi ro cao (hoặc Rất cao vào năm 2050) vào các mốc thời 

gian 2030 và 2050 có thể xuất phát từ một số nguyên nhân cốt lõi. Thứ nhất, đối với 

Quản lý tài nguyên nước, mặc dù có các biện pháp can thiệp, nhưng áp lực từ BĐKH 

cùng với gia tăng dân số và nhu cầu sử dụng nước cho phát triển kinh tế-xã hội có thể 
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làm cho các biện pháp chưa đủ đáp ứng hoàn toàn sự thiếu hụt hoặc mất cân bằng 

nguồn nước. Thứ hai, nhóm Phát triển nông nghiệp bền vững, mặc dù quan trọng, 

nhưng lĩnh vực nông nghiệp bản chất là một trong những ngành dễ bị tổn thương nhất 

trước các biến động của khí hậu như hạn hán, lũ lụt, hay sự thay đổi của mùa vụ. Các 

biện pháp thích ứng với BĐKH trong nông nghiệp thường cần thời gian dài để phát 

huy hiệu quả toàn diện, đòi hỏi sự thay đổi về tập quán canh tác, cơ sở hạ tầng tưới 

tiêu và các yếu tố kỹ thuật khác. Hơn nữa, quy mô và tốc độ triển khai các biện pháp 

này có thể chưa tương xứng với tốc độ và cường độ của các tác động khí hậu, khiến 

rủi ro vẫn ở mức cao. Thứ ba, nhóm Cải thiện năng lực kinh tế và quản lý đầu tư, dù 

là yếu tố nền tảng, có thể chưa kịp tạo ra tác động rõ rệt trong việc giảm rủi ro ở các 

mốc thời gian ngắn hạn cũng như trung hạn. Khả năng giải ngân, mặc dù được giả 

định đạt 100% trong đường hiệu quả, trên thực tế có thể đối mặt với nhiều rào cản về 

cơ chế, thủ tục, hoặc năng lực thực thi, làm chậm quá trình chuyển hóa nguồn lực 

thành hiệu quả thực tế. Ngoài ra, sự tăng trưởng kinh tế, nếu không đi kèm với các 

biện pháp thích ứng với BĐKH hiệu quả và bền vững, đôi khi có thể làm gia tăng 

mức độ phơi bày của tài sản và cơ sở hạ tầng, từ đó duy trì hoặc thậm chí làm trầm 

trọng thêm rủi ro trong bối cảnh BĐKH ngày càng gia tăng. 

Bảng 3.33. Phân cấp mức độ rủi ro khí hậu của toàn tỉnh Quảng Nam khi 

thực hiện từng Nhóm biện pháp 
 2020 2030 2050 

Khi chưa thực hiện biện pháp thích ứng 

(đường cơ sở thích ứng)  
Trung bình Cao Rất cao 

Khi thực hiện 16 biện pháp trong 6 nhóm Trung bình Thấp Thấp 

Nhóm 1: Nâng cao an toàn dân sinh Trung bình Trung bình Cao 

Nhóm 2: Quản lý tài nguyên nước Trung bình Cao Cao 

Nhóm 3: Cải thiện điều kiện sống và hạ 

tầng xã hội cơ bản 
Trung bình Trung bình 

Trung 

bình 

Nhóm 4: Tăng cường năng lực dự báo, ứng 

phó và tuyên truyền 
Trung bình Trung bình Cao 

Nhóm 5: Phát triển nông nghiệp bền vững Trung bình Cao Rất cao 

Nhóm 6: Cải thiện năng lực kinh tế và quản 

lý đầu tư 
Trung bình Cao Rất cao 

Ghi chú: rất thấp (0 - 0,33); thấp (0,33 - 0,38); trung bình (0,38 - 0,44); cao (0,44 - 0,47) 

và rất cao (> 0,47). 

Nguồn: Tính toán của Nghiên cứu sinh 
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Từ những phân tích trên, có thể rút ra những nhận định như sau:  

- Các nhóm biện pháp thích ứng với BĐKH riêng lẻ dù đều có vai trò nhất 

định nhưng thường không đủ để đảo ngược xu hướng gia tăng rủi ro tổng thể do 

BĐKH. Mức độ rủi ro vẫn còn thậm chí có xu hướng tăng nhẹ đối với hầu hết các 

nhóm biện pháp riêng lẻ trong dài hạn. Điều này phản ánh tính phức tạp, đa chiều và 

liên kết của các tác động BĐKH đòi hỏi một cách tiếp cận đa lĩnh vực, đồng bộ và 

liên ngành. Ví dụ, việc nâng cao năng lực dự báo (Nhóm 4) sẽ giảm thiệt hại nhưng 

không loại bỏ hoàn toàn nguy cơ nếu mức độ phơi bày (Nhóm 1) vẫn tăng hoặc tài 

nguyên nước (Nhóm 2) không được quản lý bền vững.  

- Nhóm 3 (Cải thiện điều kiện sống và hạ tầng xã hội cơ bản) là nhóm biện 

pháp có tiềm năng giảm rủi ro độc lập đáng kể nhất. Việc tập trung vào giảm nghèo, 

cải thiện tiếp cận nước sạch và điều kiện vệ sinh không chỉ trực tiếp nâng cao chất 

lượng cuộc sống mà còn làm giảm đáng kể mức độ dễ bị tổn thương của cộng đồng 

yếu thế trước các cú sốc khí hậu. Một cộng đồng có điều kiện sống tốt hơn và hạ tầng 

cơ bản vững chắc sẽ có khả năng tự phục hồi và thích ứng với BĐKH cao hơn.  

- Hiệu quả cao nhất trong việc giảm thiểu rủi ro chỉ đạt được khi áp dụng đồng 

bộ tất cả các biện pháp thích ứng với BĐKH. Đường hiệu quả thích ứng với BĐKH 

cho thấy mức rủi ro giảm mạnh mẽ và ổn định (từ 0,42 xuống 0,32 vào năm 2050), 

vượt xa hiệu quả của bất kỳ nhóm biện pháp đơn lẻ nào. Điều này chứng tỏ rằng sự 

kết hợp của 16 biện pháp thích ứng trên nhiều lĩnh vực khác nhau (dân sinh, tài 

nguyên nước, hạ tầng xã hội, dự báo, nông nghiệp, kinh tế) tạo ra một sức mạnh tổng 

hợp vượt trội. Các biện pháp được thực hiện đồng bộ sẽ có thể giải quyết đồng thời 

các khía cạnh khác nhau của rủi ro: giảm cường độ hiểm họa, giảm mức độ phơi bày 

của con người và tài sản, giảm mức độ dễ bị tổn thương của cộng đồng và tăng cường 

năng lực thích ứng tổng thể.  

- Để thích ứng hiệu quả với BĐKH và xây dựng Quảng Nam bền vững, có 

năng lực chống chịu cao không thể chỉ dựa vào một nhóm biện pháp đơn lẻ mà cần 

ưu tiên một chiến lược thích ứng với BĐKH toàn diện, tích hợp và có sự phối hợp 

chặt chẽ giữa các ban ngành, địa phương. Trong đó, việc nâng cao chất lượng sống 
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và năng lực chống chịu của cộng đồng (Nhóm 3) nên được coi là nền tảng, kết hợp 

đồng bộ với các biện pháp quản lý tài nguyên, phát triển nông nghiệp bền vững, tăng 

cường năng lực dự báo và ứng phó, cũng như cải thiện năng lực kinh tế để tạo ra hiệu 

ứng tổng hợp, giảm thiểu rủi ro một cách bền vững trong tương lai. 

3.5.8. So sánh hiệu quả của từng biện pháp 

 Kết quả đánh giá rủi ro khí hậu của toàn tỉnh Quảng Nam khi thực hiện từng 

biện pháp thích ứng đơn lẻ cho thấy sự đa dạng về hiệu quả với nhiều trường hợp 

có sự khác biệt rất nhỏ về giá trị định lượng, đòi hỏi việc xem xét đến bốn chữ số 

thập phân để nhận diện rõ hơn các xu hướng. Mức rủi ro khi "Không thực hiện" các 

biện pháp (Đường cơ sở thích ứng với BĐKH) tăng dần từ 0,4181 (năm 2020) lên 

0,4557 (năm 2030) và đạt 0,4861 (năm 2050) (Bảng 3.34).  

Trong số các biện pháp thích ứng đơn lẻ, Biện pháp 1 (thay đổi về số người 

bị ảnh hưởng do thiên tai) cho thấy hiệu quả giảm rủi ro đáng kể nhất, với mức rủi 

ro (năm 2050) chỉ là 0,4456, thấp hơn đáng kể so với khi không hành động. Tương 

tự, Biện pháp 6 (thay đổi tỷ lệ hộ không dùng hố xí hợp vệ sinh) và Biện pháp 5 

(thay đổi tỷ lệ hộ không dùng nước sạch) cũng thể hiện hiệu quả tích cực trong việc 

giảm mức rủi ro với các giá trị rủi ro năm 2050 lần lượt là 0,4623 và 0,4663.  

Ngược lại, một số biện pháp đơn lẻ lại không mang lại sự cải thiện rõ rệt so 

với đường cơ sở hoặc chỉ giảm rủi ro một cách khiêm tốn. Đáng chú ý, Biện pháp 2 

(liên quan đến thay đổi tổng lượng dòng chảy mùa khô) và Biện pháp 11 (tăng cường 

diện tích vùng sản xuất VietGAP) cho thấy mức rủi ro vào năm 2050 là 0,4861, ngang 

bằng với mức khi "Không thực hiện". Điều này cho thấy rằng, mặc dù được triển 

khai, các biện pháp này có thể chưa đủ sức để tạo ra sự khác biệt đáng kể trong bối 

cảnh tác động BĐKH ngày càng lớn, hoặc các yếu tố khác liên quan đến dòng chảy 

và sản xuất nông nghiệp vẫn còn nhiều thách thức. Tương tự, Biện pháp 7 (tăng cường 

một số phương tiện và trang thiết bị cứu hộ) cũng cho kết quả 0,4861 vào năm 2050.  

Các biện pháp như Biện pháp 4 (liên quan đến thay đổi về hệ số khan hiếm và 

sức ép mùa cạn), Biện pháp 10 (tăng cường diện tích nông nghiệp áp dụng các biện 

pháp thích ứng), Biện pháp 12 (tăng cường diện tích chăn nuôi tập trung với quy mô 
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lớn) và Biện pháp 15 (tăng cường thu nhập bình quân) chỉ cho thấy mức giảm rủi ro 

rất nhỏ hoặc không đáng kể so với đường cơ sở, với các giá trị rủi ro vào năm 2050 

lần lượt là 0,4836, 0,4827, 0,4845 và 0,4854. Các biện pháp còn lại như Biện pháp 

13 (tăng cường tỷ lệ hồ chứa có phương án phòng chống lũ), Biện pháp 14 (quy mô 

triển khai các công trình trữ nước và xâm nhập mặn), Biện pháp 3 (giảm tỷ lệ hộ 

nghèo), Biện pháp 8 (tăng cường các trạm khí tượng thủy văn) và Biện pháp 9 (tăng 

cường tuyên truyền nâng cao nhận thức về BĐKH), Biện pháp 16 (tăng cường tỷ lệ 

giải ngân) thể hiện mức độ giảm rủi ro tốt hơn một chút, dao động từ 0,4688 đến 

0,4792 vào năm 2050.  

Nhìn chung, việc phân tích chi tiết từng biện pháp cho thấy rằng hiệu quả giảm 

rủi ro của từng biện pháp là khác nhau và không phải tất cả các biện pháp đơn lẻ đều 

mang lại sự cải thiện rõ rệt so với khi không hành động, nhấn mạnh sự cần thiết của 

một cách tiếp cận tổng hợp và phối hợp để đạt được hiệu quả tối ưu trong thích ứng 

với BĐKH.  

Bảng 3.34. Rủi ro khí hậu của toàn tỉnh Quảng Nam khi thực hiện từng 

biện pháp thích ứng 

Các kịch bản tính toán 
Rủi ro khí hậu 

2020 2030 2050 

Khi không thực hiện biện pháp thích ứng 

(đường cơ sở) 
0,4181 0,4557 0,4861 

Khi đã thực hiện các biện pháp thích ứng    

- Biện pháp 1 (Thay đổi về số người bị ảnh hưởng do 

thiên tai) 
0,4181 0,4277 0,4456 

- Biện pháp 2 (Liên quan thay đổi đến tổng lượng 

dòng chảy mùa khô) 
0,4181 0,4554 0,4861 

- Biện pháp 3 (Giảm tỷ lệ hộ nghèo) 0,4181 0,4466 0,4688 

- Biện pháp 4 (Liên quan đến thay đổi về hệ số khan 

hiếm và sức ép mùa cạn) 
0,4181 0,4557 0,4836 

- Biện pháp 5 (Thay đổi tỷ lệ hộ không dùng nước 

sạch)  
0,4181 0,4372 0,4663 

- Biện pháp 6 (Thay đổi tỷ lệ hộ không dùng hố xí hợp 

vệ sinh) 
0,4181 0,4331 0,4623 

- Biện pháp 7 (Tăng cường một số phương tiện và 

trang thiết bị cứu hộ) 
0,4181 0,4557 0,4861 
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Các kịch bản tính toán 
Rủi ro khí hậu 

2020 2030 2050 

- Biện pháp 8 (Tăng cường các trạm khí tượng thủy 

văn) 
0,4181 0,4503 0,4784 

- Biện pháp 9 (Tăng cường tuyên truyền nâng cao 

nhận thức về BĐKH) 
0,4181 0,4410 0,4714 

- Biện pháp 10 (Tăng cường diện tích nông nghiệp áp 

dụng các biện pháp thích ứng với BĐKH) 
0,4181 0,4545 0,4827 

- Biện pháp 11 (Tăng cường diện tích vùng sản xuất 

VietGAP)  
0,4181 0,4557 0,4861 

- Biện pháp 12 (Tăng cường diện tích chăn nuôi tập 

trung với quy mô lớn) 
0,4181 0,4542 0,4845 

- Biện pháp 13 (Tăng cường tỷ lệ hồ chứa có phương 

án phòng chống lũ) 
0,4181 0,4489 0,4792 

- Biện pháp 14 (Quy mô triển khai các công trình trữ 

nước và xâm nhập mặn) 
0,4181 0,4465 0,4768 

- Biện pháp 15 (Tăng cường thu nhập bình quân)  0,4181 0,4551 0,4854 

- Biện pháp 16 (Tăng cường tỷ lệ giải ngân) 0,4181 0,4481 0,4785 

Nguồn: Tính toán của Nghiên cứu sinh 

Tiểu kết Chương 3 

Chương 3 áp dụng các phương pháp trong Chương 2 phân tích tác động ngày 

càng gia tăng của BĐKH đối với Quảng Nam thể hiện qua sự gia tăng rõ rệt của mức 

độ rủi ro tổng hợp trên đường cơ sở. Nếu không có các biện pháp thích ứng, rủi ro 

trung bình của tỉnh dự kiến sẽ chuyển từ mức Trung bình vào 2020 lên mức Cao vào 

2030 và đạt mức Rất cao vào 2050. Phần lớn các địa phương trong tỉnh sẽ có mức độ 

rủi ro Cao hoặc Rất cao vào giữa thế kỷ. 

Chương 3 cũng đã đánh giá được hiệu quả vượt trội của việc triển khai đồng 

bộ và toàn diện 16 biện pháp thích ứng. Khi áp dụng các biện pháp này, mức độ rủi 

ro tổng hợp của tỉnh đã giảm đáng kể, thậm chí còn thấp hơn so với mức rủi ro ban 

đầu vào năm 2020. Cụ thể, rủi ro trung bình đã giảm từ 0,42 xuống 0,33 (năm 2030) 

và duy trì ở 0,33 (năm 2050), giúp toàn tỉnh có mức rủi ro Thấp hoặc Rất thấp.  

Phân tích hiệu quả của từng nhóm biện pháp thích ứng cho thấy không có một 

biện pháp đơn lẻ nào đủ “mạnh” để đối phó toàn diện với các tác động của BĐKH. 

Hầu hết các nhóm biện pháp khi triển khai độc lập đều chỉ giúp làm chậm hoặc duy 

trì mức gia tăng rủi ro, không thể đảo ngược xu hướng như đường hiệu quả tổng hợp.  
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Nhóm 3 về cải thiện điều kiện sống và hạ tầng xã hội cơ bản đã thể hiện vai 

trò nền tảng quan trọng trong việc giảm thiểu rủi ro. Việc tập trung vào giảm nghèo, 

cung cấp nước sạch và vệ sinh cơ bản đã trực tiếp nâng cao năng lực chống chịu và 

giảm mức độ dễ bị tổn thương của cộng đồng, giúp ổn định mức độ rủi ro. Điều này 

khẳng định rằng đầu tư vào con người và phúc lợi xã hội cũng được xem là một trong 

những yếu tố then chốt để xây dựng năng lực thích ứng bền vững. 

Việc so sánh chi tiết 16 biện pháp thích ứng đơn lẻ đã mang lại tổng quan về 

hiệu quả của từng biện pháp. Mức rủi ro khi "Không thực hiện" các biện pháp (Đường 

cơ sở thích ứng với BĐKH) tăng dần từ 0,4181 (năm 2020) lên 0,4557 (năm 2030) 

và 0,4861 (năm 2050), cho thấy rõ thách thức từ BĐKH.  

Trong số các biện pháp đơn lẻ, Biện pháp 1 (giảm số người bị ảnh hưởng do 

thiên tai) là hiệu quả nhất, giảm mức rủi ro xuống chỉ 0,4456 vào 2050, thấp hơn đáng 

kể so với kịch bản không hành động. Tiếp theo là Biện pháp 6 (giảm tỷ lệ hộ không 

dùng hố xí hợp vệ sinh) và Biện pháp 5 (thay đổi tỷ lệ hộ không dùng nước sạch), với 

mức rủi ro năm 2050 lần lượt là 0,4623 và 0,4663 cũng cho thấy tác động tích cực.  

Tuy nhiên, một số biện pháp khác lại không mang lại nhiều cải thiện rõ rệt. 

Biện pháp 2 (liên quan đến tổng lượng dòng chảy mùa khô) và Biện pháp 11 (tăng 

cường diện tích vùng sản xuất VietGAP) cùng với Biện pháp 7 (tăng cường một số 

phương tiện và trang thiết bị cứu hộ) cho thấy mức rủi ro vào năm 2050 là 0,4861 

ngang bằng với mức khi không thực hiện, gợi ý rằng những biện pháp này có thể cần 

được xem xét lại hoặc bổ sung để tăng cường hiệu quả. Các biện pháp như Biện pháp 

4 (liên quan đến hệ số khan hiếm và sức ép mùa cạn), Biện pháp 10 (tăng cường diện 

tích nông nghiệp áp dụng các biện pháp thích ứng với BĐKH), Biện pháp 12 (Tăng 

cường diện tích chăn nuôi tập trung với quy mô lớn) và Biện pháp 15 (Tăng cường 

thu nhập bình quân) chỉ mang lại mức giảm rủi ro rất nhỏ hoặc không đáng kể so với 

đường cơ sở, với các giá trị rủi ro vào năm 2050 dao động từ 0,4827 đến 0,4854. Các 

biện pháp còn lại như Biện pháp 13 (tăng cường tỷ lệ hồ chứa có phương án phòng 

chống lũ), Biện pháp 14 (quy mô triển khai các công trình trữ nước và xâm nhập 

mặn), Biện pháp 3 (giảm tỷ lệ hộ nghèo), Biện pháp 8 (tăng cường các trạm khí tượng 
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thủy văn), Biện pháp 9 (tăng cường tuyên truyền nâng cao nhận thức về BĐKH) và 

Biện pháp 16 (Tăng cường tỷ lệ giải ngân) thể hiện mức độ giảm rủi ro tốt hơn một 

chút, nằm trong khoảng từ 0,4688 đến 0,4792 vào năm 2050. Nhận định này củng cố 

quan điểm rằng hiệu quả của từng biện pháp là khác nhau và một chiến lược thích 

ứng với BĐKH tối ưu phải là sự phối hợp chặt chẽ và thông minh giữa các biện pháp. 

Từ kết quả của Chương 3, chiến lược thích ứng với BĐKH cho tỉnh Quảng 

Nam cần được xây dựng toàn diện, tích hợp và có sự phối hợp chặt chẽ. Việc ưu tiên 

nâng cao chất lượng sống và năng lực chống chịu của cộng đồng (Nhóm 3) nên được 

coi là nền tảng kết hợp đồng bộ với các biện pháp quản lý tài nguyên, dự báo, phát 

triển nông nghiệp và kinh tế để tạo ra một hiệu ứng tổng hợp, giảm thiểu rủi ro một 

cách bền vững và hiệu quả trong tương lai. Chỉ khi đó, tỉnh Quảng Nam mới có thể 

chuyển mình từ một khu vực đối mặt với rủi ro cao sang rủi ro thấp hơn. 
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KẾT LUẬN VÀ KIẾN NGHỊ 

A. Kết luận 

 1) Luận án đã phát triển phương pháp định lượng để xây dựng đường cơ sở và 

đánh giá hiệu quả thích ứng với BĐKH ở khu vực ven biển Trung Trung Bộ, với 

nghiên cứu điển hình là tỉnh Quảng Nam (cũ). Về phương pháp luận, đã xây dựng 

bộ chỉ số phù hợp đánh giá rủi ro khí hậu dựa trên các yếu tố cấu thành (H, E, V); 

xây dựng Đường Cơ sở thích ứng dựa trên việc đánh giá mức độ rủi ro khí hậu khi 

chưa thực hiện các biện pháp thích ứng; xây dựng Đường Hiệu quả thích ứng bằng 

cách tính toán rủi ro sau khi đã thực hiện các biện pháp thích ứng; đánh giá hiệu quả 

từ từng biện pháp và Nhóm các biện pháp thích ứng. Phương pháp do Luận án đề 

xuất không chỉ phù hợp với Quảng Nam mà còn có thể áp dụng cho khu vực ven 

Trung Trung Bộ, nơi có nhiều điểm tương đồng về điều kiện tự nhiên và chịu tác 

động tương tự của BĐKH. 

 2) Những phát hiện định lượng quan trọng về rủi Ro khí hậu, Đường Cơ 

sở và Hiệu quả thích ứng ở Quảng Nam: 

 - Đường Cơ sở thích ứng thể hiện xu thế tăng của Rủi ro khí hậu tổng hợp 

của toàn tỉnh, từ mức Trung bình (0,42) vào năm 2020 lên mức Cao (0,46) vào năm 

2030 và đạt mức Rất cao (0,49) vào năm 2050. Hiểm họa khí hậu toàn tỉnh tăng do 

tác động của BĐKH (từ 0,32 năm 2020 lên 0,35 năm 2030 và 0,37 năm 2050). Mức 

độ phơi bày tỉnh tăng từ 0,74 (năm 2020) lên 0,87 (năm 2050) do sự gia tăng dân số, 

tài sản và các công trình, đặc biệt tại vùng ven biển và đồng bằng. Nguồn lực tổng 

hợp (năng lực chống chịu và năng lực thích ứng) không thay đổi và duy trì ở mức 

thấp (0,20) từ 2020 đến 2050, cho thấy khả năng tự ứng phó sẽ không cải thiện nếu 

không thực hiện các biện pháp thích ứng. Khu vực chịu rủi ro cao nhất là thị xã Điện 

Bàn, huyện Thăng Bình, Duy Xuyên và các huyện miền núi như Nam Giang, Nông 

Sơn, có mức rủi ro Rất cao vào năm 2050 trên đường cơ sở. 

 - Đường Hiệu quả thích ứng với BĐKH thể hiện hiệu quả của các biện pháp 

thích ứng: việc thực hiện đồng bộ tất cả 16 giải pháp thích ứng sẽ mang lại hiệu 

quả vượt trội, giúp giảm đáng kể mức rủi ro của tỉnh, từ 0,42 (năm 2020) xuống 0,33 



148 

 

(năm 2030 và 2050), đưa toàn tỉnh về mức độ rủi ro Thấp hoặc Rất thấp. Giá trị nguồn 

lực trên đường hiệu quả tăng đáng kể, từ 0,20 (năm 2020) lên 0,48 (năm 2030) và 

0,51 (năm 2050), chứng tỏ sự cải thiện lớn về khả năng chống chịu và thích ứng của 

tỉnh khi các biện pháp được thực hiện. Hiệu quả của từng nhóm giải pháp: Nhóm 3 

(cải thiện điều kiện sống và hạ tầng xã hội cơ bản) là nhóm hiệu quả nhất, giúp ổn 

định rủi ro ở mức Trung bình (0,43) vào năm 2050. Điều này khẳng định đầu tư vào 

giảm nghèo, nước sạch và vệ sinh cơ bản là chiến lược then chốt để giảm mức độ dễ 

bị tổn thương. Nhóm 1 (nâng cao an toàn dân sinh - giảm số người bị ảnh hưởng) 

cũng hiệu quả, đưa rủi ro về mức thấp hơn đáng kể so với Đường Cơ sở. Các Nhóm 

biện pháp khác (quản lý tài nguyên nước, phát triển nông nghiệp bền vững, cải thiện 

năng lực kinh tế) khi thực hiện riêng lẻ vẫn cho thấy mức rủi ro Cao hoặc Rất cao vào 

năm 2050, không đủ sức để tự đối phó với xu hướng gia tăng rủi ro BĐKH. 

 Nhận định chung: Chiến lược thích ứng với BĐKH tối ưu cho Quảng Nam 

phải là toàn diện và tích hợp, lấy nâng cao chất lượng sống và năng lực chống 

chịu của cộng đồng làm nền tảng, kết hợp với các giải pháp giảm mức độ phơi bày 

và tăng cường năng lực ứng phó. 

 3) Những đóng góp mới của Luận án:  

 a) Những đóng góp mới về khoa học:  

 - Xác định được cơ sở khoa học cho việc xây dựng Đường Cơ sở và đánh giá 

Hiệu quả thích ứng lượng hóa thông qua đánh giá sự thay đổi về rủi ro khí hậu khi 

thực hiện các biện pháp thích ứng so sánh với Đường Cơ sở. Phương pháp này đã 

lượng hóa được sự giảm rủi ro (Hiệu quả = Rủi ro theo đường cơ sở - Rủi ro sau 

thích ứng). Đây là một bước tiến quan trọng, lấp đầy "khoảng trống" khi các nghiên 

cứu trước đây ở nước ta còn thiếu một khung hướng dẫn chính thức, thống nhất và có 

khả năng định lượng.  

  - Xây dựng thành công Đường Cơ sở thích ứng với BĐKH cho Quảng Nam 

thông qua một bộ chỉ số về rủi ro khí hậu. Việc sử dụng rủi ro khí hậu làm thước đo 

để xây dựng đường cơ sở là một luận điểm bảo vệ chính của luận án, tạo ra một 

đường tham chiếu định lượng và khách quan, khắc phục hạn chế của các nghiên 
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cứu trước thường chỉ dừng lại ở mức định tính. Phương pháp này được áp dụng thành 

công cho Quảng Nam và được đánh giá là phù hợp, có thể áp dụng rộng rãi cho các 

khu vực ven biển Trung Trung Bộ.  

 - Đánh giá hiệu quả thích ứng theo từng biện pháp và Nhóm biện pháp, 

giúp phân định vùng có mức độ rủi ro khác nhau, xác định các ưu tiên cho hoạt 

động thích ứng nhằm xác định chiến lược thích ứng tối ưu và tích hợp. 

b) Những đóng góp mới về thực tiễn:  

- Cung cấp một công cụ tham khảo chiến lược cho các cơ quan quản lý về mức 

độ dễ bị tổn thương và rủi ro khí hậu chi tiết ở các địa phương trên địa bàn tỉnh Quảng 

Nam (cũ). Các Sơ đồ rủi ro khí hậu (năm 2020, 2030, 2050) và Kết quả phân cấp 

rủi ro giúp trực quan hóa và nhận diện các khu vực có mức rủi ro cao (điểm nóng), 

làm cơ sở để phân bổ nguồn lực và ưu tiên triển khai một cách hiệu quả.  

- Đánh giá được hiệu quả thích ứng của tỉnh Quảng Nam khi thực hiện từng 

biện pháp hoặc nhóm biện pháp thích ứng. Kết quả này là tài liệu tham khảo quan 

trọng cho công tác quy hoạch, quản lý cũng như điều chỉnh và hoàn thiện kế 

hoạch phát triển kinh tế - xã hội của địa phương, đảm bảo phát triển bền vững trong 

bối cảnh BĐKH. Đặc biệt, việc so sánh hiệu quả của các nhóm giải pháp sẽ cung cấp 

căn cứ để ưu tiên đầu tư vào những lĩnh vực mang lại lợi ích thích ứng cao nhất. 

B. Kiến nghị 

 1) Một trong những hạn chế của luận án là việc đánh giá mới chỉ tập trung vào 

hiệu quả của các hoạt động thích ứng với BĐKH mà chưa lượng hóa được hiệu quả 

đồng lợi ích về mặt giảm nhẹ phát thải KNK do hạn chế về thời gian và nguồn lực. 

Hướng nghiên cứu này cần được tập trung trong các nghiên cứu tiếp theo bằng cách 

phát triển khung đánh giá đồng lợi ích giữa thích ứng và giảm nhẹ. Cụ thể, có bổ sung 

các chỉ số giảm nhẹ như diện tích rừng trồng mới, tỷ lệ sử dụng năng lượng tái tạo, 

hay lượng phát thải KNK giảm được từ các mô hình nông nghiệp bền vững. Cách 

tiếp cận này sẽ cho phép phân tích một cách toàn diện hơn về mối quan hệ tương hỗ 

cũng như những đánh đổi tiềm tàng khi triển khai các hành động ứng phó với BĐKH. 
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 2) Trong nghiên cứu thí điểm về đánh giá hiệu quả của các hoạt động thích 

ứng với BĐKH ở Quảng Nam, do điều kiện số liệu hạn chế cho nên Luận án chỉ xét 

đến những chỉ số có thể có số liệu. Trong các nghiên cứu tiếp theo, cần xét thêm các 

chỉ số về đóng góp trong giảm mức độ dễ bị tổn thương của cộng đồng khi điều kiện 

số liệu cho phép.  

 3) Do hạn chế về thời gian và nguồn lực, Luận án đã giả định rằng các biện 

pháp có trọng số bằng nhau khi tính toán hiệu quả tổng hợp – điều này có thể chưa 

phản ánh đầy đủ tầm quan trọng tương đối và mức độ ưu tiên của từng biện pháp 

trong thực tế. Để khắc phục hạn chế này, các nghiên cứu trong tương lai cần tập trung 

vào việc xây dựng một bộ trọng số riêng cho từng nhóm biện pháp. Việc xác định 

được các trọng số sẽ giúp kết quả đánh giá hiệu quả trở nên chính xác, đáng tin cậy 

hơn và cung cấp cơ sở vững chắc cho việc hoạch định chính sách tại địa phương.
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tai, áp dụng thí điểm cho khu vực ven biển Trung Trung Bộ - Mã số: KC.08.24/16-

20. 

8. Nguyễn Toàn Thắng, Đỗ Quang Hưng, Trần Thị Thu Trang và cộng sự. (2021). 
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<https://thuvienphapluat.vn/van-ban/Tai-nguyen-Moi-truong/Quyet-dinh-896-

QD-TTg-2022-phe-duyet-Chien-luoc-quoc-gia-bien-doi-khi-hau-den-2050-

523527.aspx>. 
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21 tháng 09 năm 2020 ban hành Kế hoạch hành động ứng phó với biến đổi khí 
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triển mạng lưới trạm khí tượng thủy văn chuyên dùng giai đoạn 2021-2030 trên 
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PHỤ LỤC A: Thiệt hại do thiên tai và biến đổi khí hậu 

Bảng A1. Tổng hợp thiệt hại do thiên tai và biến đổi khí hậu ở Quảng Nam  

TT Mục 
Đơn 

vị 

2000 - 

2012 
2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 Tổng 

I Dân sinh 
tỷ 

đồng 
2.294 100   7,5 8,5 32,9 2,5       

1 Người chết người 481 17   5 8 40 4   46 601 

2 Người bị thương người 1.282 230 2 3 33 115 14 3 360 2.042 

3 Nhà sập cái 26.450 281   9   138 12   652 27.542 

4 Nhà bị hư hỏng cái 410.896 91.739 36 243 271 313 104 72 53563 557.237 

5 Nhà bị ngập lụt cái 549.833 60.243   50     22000   63751 695.877 

II Nông lâm nghiệp 
tỷ 

đồng 
2.195 800   478 352 538 219     4.582 

III Thủy lợi 
tỷ 

đồng 
336 30   25,6 57,1 562 120     1.131 

IV Giao thông 
tỷ 

đồng 
708 95   31,3 115 416 48     1.412 

V Giáo dục 
tỷ 

đồng 
190 10   0,56   14,4 0,235     215 

VI Y tế 
tỷ 

đồng 
36         0,1       36 

1 
Bệnh viện, trạm xá bị 

hỏng, sập 
cái 155 21             86 262 

VII Thủy sản 
tỷ 

đồng 
105     6,1 19,3 24,5 43       

1 Tàu thuyền bị hỏng chiếc 348 43   2         87 480 



161 

 

TT Mục 
Đơn 

vị 

2000 - 

2012 
2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 Tổng 

2 Tàu thuyền bị chìm, trôi chiếc 480 45       2       527 

3 Ao hồ nuôi bị sạt lở m3 626.392 42.104               668.496 

4 Thuỷ sản bị trôi tấn 2.684 103               2.787 

5 DT ao nuôi bị thiệt hại ha 3.206     18,1 467 92 481   362 4.626 

VIII Điện lực 
tỷ 

đồng 
18 20   0,5 0,87 6,6       46 

IX Bưu chính - viễn thông 
tỷ 

đồng 
31                 31 

X 
Truyền thanh - truyền 

hình 

tỷ 

đồng 
10                 10 

XI Thiệt hại khác 
tỷ 

đồng 
832   1.25 0,44 3,63 9,3       847 

  TỔNG CỘNG 
tỷ 

đồng 
8.772 1000 1.25 550 556 1600 457 37 11000 23.973 

Nguồn: Ủy ban nhân dân tỉnh Quảng Nam, 2022) 
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PHỤ LỤC B: Kết quả chuẩn hóa của các chỉ số cấp 2 

 

Bảng B.1. Kết quả chuẩn hóa chỉ số về Hiểm họa  

 

 Nhiệt độ Lượng mưa 
Bão Nước biển dâng Lũ và ngập lụt Lũ quét Hạn hán 

2020 2030 2050 2020 2030 2050 

1. Thành phố Tam Kỳ  0,54 0,57 0,62 0,28 0,54 0,60 0,19 0,453 0,12 0,02 0,84 

2. Thành phố Hội An 0,54 0,57 0,62 0,28 0,54 0,60 0,25 0,447 0,06 0,01 0,74 

3. Huyện Tây Giang 0,56 0,59 0,64 0,64 0,80 0,86 0,18 0 0 0,45 0,29 

4. Huyện Đông Giang 0,56 0,59 0,64 0,64 0,80 0,86 0,2 0 0 0,4 0,33 

5. Huyện Đại Lộc 0,56 0,59 0,64 0,64 0,80 0,86 0,15 0 0,4 0,23 0,55 

6. Thị xã Điện Bàn 0,54 0,57 0,62 0,28 0,54 0,60 0,2 0,562 0,55 0,05 0,83 

7. Huyện Duy Xuyên 0,54 0,57 0,62 0,28 0,54 0,60 0,15 0,448 0,26 0,11 0,7 

8. Huyện Quế Sơn 0,54 0,57 0,62 0,28 0,54 0,60 0,13 0 0,04 0,08 0,64 

9. Huyện Nam Giang 0,56 0,59 0,64 0,64 0,80 0,86 0,17 0 0 0,95 0,37 

10. Huyện Phước Sơn 0,56 0,59 0,64 0,64 0,80 0,86 0,11 0 0 0,58 0,38 

11. Huyện Hiệp Đức 0,56 0,59 0,64 0,64 0,80 0,86 0,16 0 0,05 0,21 0,32 

12. Huyện Thăng Bình 0,54 0,57 0,62 0,28 0,54 0,60 0,17 0,447 0,22 0,1 0,73 

13. Huyện Tiên Phước 0,56 0,59 0,64 0,64 0,80 0,86 0,14 0 0 0,19 0,26 

14. Huyện Bắc Trà My 0,56 0,59 0,64 0,64 0,80 0,86 0,13 0 0 0,44 0,04 

15. Huyện Nam Trà My 0,56 0,59 0,64 0,64 0,80 0,86 0,18 0 0 0,5 0,3 

16. Huyện Núi Thành 0,54 0,57 0,62 0,28 0,54 0,60 0,26 0,351 0,2 0,18 0,65 

17. Huyện Phú Ninh 0,54 0,57 0,62 0,28 0,54 0,60 0,19 0 0,02 0,08 0,79 

18. Huyện Nông Sơn 0,56 0,59 0,64 0,64 0,80 0,86 0,14 0 0,07 0,21 0,47 
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Bảng B.2. Kết quả chuẩn hóa chỉ số về Mức độ phơi bày  

 

 

Con người  Nông nghiệp 

Mật độ Số người bị ảnh hưởng Tỷ lệ diện tích đất NN Số lượng gia súc 

2020 2030 2050 2020 
2030 2050 

2020 2030 2050 2020 2030 2050 
Cơ sở Hiệu quả Cơ sở Hiệu quả 

1. Thành phố Tam 

Kỳ 
0,63 0,75 

1,00 
1,00 1,00 0,30 1,00 0,00 1,00 0,83 1,00 0,65 1,00 1,00 

2. Thành phố Hội 

An 
0,71 0,78 

1,00 
1,00 1,00 0,30 1,00 0,00 1,00 0,72 1,00 0,38 1,00 1,00 

3. Huyện Tây Giang 0,50 0,70 1,00 1,00 1,00 0,30 1,00 0,00 0,93 1,00 1,00 0,52 1,00 1,00 

4. Huyện Đông 

Giang 
0,55 0,67 

1,00 
0,99 0,99 0,30 0,99 0,00 1,00 0,97 1,00 0,54 1,00 1,00 

5. Huyện Đại Lộc 0,63 0,84 1,00 0,94 0,94 0,30 0,94 0,00 0,93 1,00 1,00 0,72 1,00 1,00 

6. Thị xã Điện Bàn 0,34 0,59 1,00 1,00 1,00 0,30 1,00 0,00 1,00 0,89 1,00 0,50 1,00 1,00 

7. Huyện Duy 

Xuyên 
0,66 0,81 

1,00 
1,00 1,00 0,30 1,00 0,00 1,00 0,98 1,00 0,51 1,00 1,00 

8. Huyện Quế Sơn 0,68 0,70 1,00 1,00 1,00 0,30 1,00 0,00 1,00 1,00 1,00 0,50 1,00 1,00 

9. Huyện Nam 

Giang 
0,49 0,71 

1,00 
1,00 1,00 0,30 1,00 0,00 0,93 1,00 1,00 0,49 1,00 1,00 

10. Huyện Phước 

Sơn 
0,61 0,73 

1,00 
0,88 0,88 0,30 0,88 0,00 1,00 1,00 1,00 0,78 1,00 1,00 

11. Huyện Hiệp Đức 0,50 0,64 1,00 0,95 0,95 0,30 0,95 0,00 0,94 1,00 1,00 0,51 1,00 1,00 

12. Huyện Thăng 

Bình 
0,70 0,78 

1,00 
0,86 0,86 0,30 0,86 0,00 0,99 1,00 1,00 0,46 1,00 1,00 

13. Huyện Tiên 

Phước 
0,82 0,95 

1,00 
1,00 1,00 0,30 1,00 0,00 0,97 1,00 1,00 0,50 1,00 1,00 

14. Huyện Bắc Trà 

My 
0,84 0,88 

1,00 
1,00 1,00 0,30 1,00 0,00 0,95 1,00 1,00 0,50 1,00 1,00 

15. Huyện Nam Trà 

My 
0,73 0,77 

1,00 
0,93 0,93 0,30 0,93 0,00 0,99 1,00 1,00 0,48 1,00 1,00 
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Con người  Nông nghiệp 

Mật độ Số người bị ảnh hưởng Tỷ lệ diện tích đất NN Số lượng gia súc 

2020 2030 2050 2020 
2030 2050 

2020 2030 2050 2020 2030 2050 
Cơ sở Hiệu quả Cơ sở Hiệu quả 

16. Huyện Núi 

Thành 
0,76 0,86 

1,00 
0,94 0,94 0,30 0,94 0,00 1,00 0,91 1,00 0,48 1,00 1,00 

17. Huyện Phú Ninh 0,85 0,94 1,00 1,00 1,00 0,30 1,00 0,00 0,98 1,00 1,00 0,53 1,00 1,00 

18. Huyện Nông 

Sơn 
0,86 1,00 0,79 1,00 1,00 0,30 1,00 0,00 1,00 1,00 1,00 0,19 1,00 1,00 

 

 

Tài nguyên nước Cơ sở hạ tầng 

Tổng lượng dòng chảy (mùa khô) Mật độ sông suối 
Tỷ lệ diện tích đất 

ở 

Tỷ lệ đất phát triển hạ tầng 

cấp 

2020 
2030 2050 

2020 2030 2050 2020 2030 2050 2020 2030 2050 
Cơ sở Hiệu quả Cơ sở Hiệu quả 

1. Thành phố Tam 

Kỳ 
0,60 0,02 0,00 0,02 0,09 1,00 1,00 1,00 0,41 0,60 1,00 0,78 1,00 1,00 

2. Thành phố Hội 

An 
0,63 0,07 0,04 0,01 0,00 1,00 1,00 1,00 0,70 0,84 1,00 0,82 1,00 1,00 

3. Huyện Tây 

Giang 
0,78 0,13 0,07 0,05 0,00 0,78 0,78 0,78 0,42 0,64 1,00 0,62 1,00 1,00 

4. Huyện Đông 

Giang 
0,78 0,13 0,07 0,05 0,00 0,78 0,78 0,78 0,46 0,61 1,00 0,85 1,00 1,00 

5. Huyện Đại Lộc 0,63 0,07 0,04 0,01 0,00 0,78 0,78 0,78 0,72 0,82 1,00 0,91 1,00 1,00 

6. Thị xã Điện Bàn 0,84 0,11 0,07 0,05 0,00 0,78 0,78 0,78 0,81 0,88 1,00 0,87 1,00 1,00 

7. Huyện Duy 

Xuyên 
0,63 0,05 0,02 0,02 0,00 1,00 1,00 1,00 0,87 0,99 1,00 0,84 1,00 1,00 

8. Huyện Quế Sơn 0,32 0,03 0,00 0,01 0,06 1,00 1,00 1,00 0,67 0,80 1,00 0,87 1,00 1,00 

9. Huyện Nam 

Giang 
0,77 0,11 0,04 0,01 0,00 0,78 0,78 0,78 0,38 0,53 1,00 0,48 1,00 1,00 

10. Huyện Phước 

Sơn 
0,54 0,03 0,01 0,00 0,09 1,00 1,00 1,00 0,48 0,66 1,00 0,85 1,00 1,00 
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Tài nguyên nước Cơ sở hạ tầng 

Tổng lượng dòng chảy (mùa khô) Mật độ sông suối 
Tỷ lệ diện tích đất 

ở 

Tỷ lệ đất phát triển hạ tầng 

cấp 

2020 
2030 2050 

2020 2030 2050 2020 2030 2050 2020 2030 2050 
Cơ sở Hiệu quả Cơ sở Hiệu quả 

11. Huyện Hiệp 

Đức 
0,11 0,00 0,06 0,02 0,09 1,00 1,00 1,00 0,63 0,79 1,00 0,77 1,00 1,00 

12. Huyện Thăng 

Bình 
0,36 0,03 0,00 0,01 0,07 1,00 1,00 1,00 0,76 0,83 1,00 0,98 1,00 1,00 

13. Huyện Tiên 

Phước 
0,03 0,00 0,07 0,03 0,11 1,00 1,00 1,00 0,62 0,72 1,00 0,72 1,00 1,00 

14. Huyện Bắc Trà 

My 
0,00 0,08 0,15 0,12 0,20 1,00 1,00 1,00 0,63 0,82 1,00 0,91 1,00 1,00 

15. Huyện Nam 

Trà My 
0,00 0,08 0,15 0,12 0,20 1,00 1,00 1,00 0,41 0,52 1,00 0,61 1,00 1,00 

16. Huyện Núi 

Thành 
0,67 0,02 0,00 0,02 0,10 1,00 1,00 1,00 0,73 0,82 1,00 0,84 1,00 1,00 

17. Huyện Phú 

Ninh 
0,46 0,00 0,01 0,02 0,10 1,00 1,00 1,00 0,62 0,78 1,00 0,94 1,00 1,00 

18. Huyện Nông 

Sơn 
0,40 0,04 0,05 0,00 0,02 1,00 1,00 1,00 0,65 0,82 1,00 0,87 1,00 1,00 
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Bảng B.3. Kết quả chuẩn hóa chỉ số về mức độ Nhạy cảm 

 

 

Con người Nông nghiệp 

Tỷ lệ người già Tỷ lệ hộ nghèo Sản lượng cây lương thực có hạt 

2020 2030 2050 2020 
2030 2050 

2020 2030 2050 
Cơ sở Hiệu quả Cơ sở Hiệu quả 

1. Thành phố Tam Kỳ 0,18 0,18 0,18 1,00 1,00 0,81 1,00 0,35 0,86 0,87 1,00 

2. Thành phố Hội An 0,24 0,24 0,24 1,00 1,00 0,79 1,00 0,36 0,91 1,00 0,99 

3. Huyện Tây Giang 0,35 0,35 0,35 1,00 1,00 0,47 1,00 0,21 0,96 1,00 0,85 

4. Huyện Đông Giang 0,44 0,44 0,44 1,00 1,00 0,39 1,00 0,17 0,85 0,89 1,00 

5. Huyện Đại Lộc 0,28 0,28 0,28 1,00 1,00 0,66 1,00 0,29 0,92 0,96 1,00 

6. Thị xã Điện Bàn 0,26 0,26 0,26 1,00 1,00 0,77 1,00 0,34 0,92 0,96 1,00 

7. Huyện Duy Xuyên 0,31 0,31 0,31 1,00 1,00 0,61 1,00 0,27 0,93 0,99 1,00 

8. Huyện Quế Sơn 0,41 0,41 0,41 1,00 1,00 0,72 1,00 0,32 0,85 0,86 1,00 

9. Huyện Nam Giang 0,40 0,40 0,40 1,00 1,00 0,47 1,00 0,21 0,90 0,81 1,00 

10. Huyện Phước Sơn 0,42 0,42 0,42 1,00 1,00 0,40 1,00 0,18 1,00 1,00 0,82 

11. Huyện Hiệp Đức 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,46 1,00 0,20 0,81 0,82 1,00 

12. Huyện Thăng Bình 0,07 0,07 0,07 1,00 1,00 0,70 1,00 0,31 0,80 0,81 1,00 

13. Huyện Tiên Phước 0,37 0,37 0,37 1,00 1,00 0,65 1,00 0,29 0,82 0,98 1,00 

14. Huyện Bắc Trà My 0,50 0,50 0,50 1,00 1,00 0,40 1,00 0,18 0,86 0,91 1,00 

15. Huyện Nam Trà My 0,19 0,19 0,19 1,00 1,00 0,55 1,00 0,24 0,88 0,87 1,00 

16. Huyện Núi Thành 0,00 0,00 0,00 1,00 1,00 0,78 1,00 0,34 0,75 0,81 1,00 

17. Huyện Phú Ninh 0,32 0,32 0,32 1,00 1,00 0,77 1,00 0,34 0,90 0,97 1,00 

18. Huyện Nông Sơn 0,39 0,39 0,39 1,00 1,00 0,74 1,00 0,33 0,96 0,96 1,00 

 

 

Tài nguyên nước Cơ sở hạ tầng 

Hệ số khan hiếm Hệ số sức ép nguồn nước Tỷ lệ hộ không dùng nước sạch 

Tỷ lệ hộ không dùng hố xí hợp vệ sinh 

 

  

2020 
2030 2050 

2020 
2030 2050 

2020 
2030 2050 

2020 
2030 2050 

Cơ sở Hiệu quả Cơ sở Hiệu quả Cơ sở Hiệu quả Cơ sở Hiệu quả Cơ sở Hiệu quả Cơ sở Hiệu quả Cơ sở Hiệu quả Cơ sở Hiệu quả 

1. Thành phố Tam Kỳ 0,00 0,00 0,00 0,23 0,28 0,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,05 1,00 0,00 1,00 1,00 0,02 1,00 0,00 

2. Thành phố Hội An 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00 1,00 0,08 1,00 0,00 1,00 1,00 0,34 1,00 0,00 
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Tài nguyên nước Cơ sở hạ tầng 

Hệ số khan hiếm Hệ số sức ép nguồn nước Tỷ lệ hộ không dùng nước sạch 

Tỷ lệ hộ không dùng hố xí hợp vệ sinh 

 

  

2020 
2030 2050 

2020 
2030 2050 

2020 
2030 2050 

2020 
2030 2050 

Cơ sở Hiệu quả Cơ sở Hiệu quả Cơ sở Hiệu quả Cơ sở Hiệu quả Cơ sở Hiệu quả Cơ sở Hiệu quả Cơ sở Hiệu quả Cơ sở Hiệu quả 

3. Huyện Tây Giang 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00 1,00 0,00 1,00 0,00 1,00 1,00 0,01 1,00 0,00 

4. Huyện Đông Giang 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00 1,00 0,00 1,00 0,00 1,00 1,00 0,03 1,00 0,00 

5. Huyện Đại Lộc 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00 1,00 0,01 1,00 0,00 1,00 1,00 0,02 1,00 0,00 

6. Thị xã Điện Bàn 0,00 0,66 0,64 0,79 0,78 0,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,48 1,00 0,00 1,00 1,00 0,05 1,00 0,00 

7. Huyện Duy Xuyên 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00 1,00 0,27 1,00 0,00 1,00 1,00 0,03 1,00 0,00 

8. Huyện Quế Sơn 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00 1,00 0,03 1,00 0,00 

9. Huyện Nam Giang 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00 1,00 0,01 1,00 0,00 1,00 1,00 0,02 1,00 0,00 

10. Huyện Phước Sơn 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00 1,00 0,00 1,00 0,00 1,00 1,00 0,00 1,00 0,00 

11. Huyện Hiệp Đức 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00 1,00 0,01 1,00 0,00 

12. Huyện Thăng Bình 0,00 0,14 0,11 0,32 0,35 0,00 0,50 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,00 1,00 0,00 1,00 1,00 0,03 1,00 0,00 

13. Huyện Tiên Phước 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00 1,00 0,02 1,00 0,00 1,00 1,00 0,02 1,00 0,00 

14. Huyện Bắc Trà My 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00 1,00 0,02 1,00 0,00 1,00 1,00 0,01 1,00 0,00 

15. Huyện Nam Trà My 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00 1,00 0,00 1,00 0,00 1,00 1,00 0,00 1,00 0,00 

16. Huyện Núi Thành 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00 1,00 0,02 1,00 0,00 1,00 1,00 0,01 1,00 0,00 

17. Huyện Phú Ninh 0,00 0,00 0,00 1,00 0,00 0,00 0,00 1,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00 1,00 0,26 1,00 0,00 

18. Huyện Nông Sơn 0,00 0,00 0,00 1,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00 1,00 0,01 1,00 0,00 1,00 1,00 0,00 1,00 0,00 
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Bảng B.4. Kết quả chuẩn hóa chỉ số về Năng lực chống chịu  

 
 Con người Kỹ thuật 

 

Nhân lực phục vụ công tác phòng chống thiên tai Phương tiện cứu hộ cứu nạn (tàu thuyền ghe) Phương tiện cứu hộ (xe ô tô, xe cấp cứu, xe cứu thương) 

2020 2030 2050 2020 2030 2050 2020 
2030 2050 

Cơ sở Hiệu quả Cơ sở Hiệu quả 

1. Thành phố Tam Kỳ 0,57 0,57 0,57 0,30 0,30 0,30 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

2. Thành phố Hội An 0,18 0,18 0,18 0,31 0,31 0,31 0,07 0,07 0,07 0,07 0,07 

3. Huyện Tây Giang 0,22 0,22 0,22 0,00 0,00 0,00 0,04 0,04 0,03 0,04 0,03 

4. Huyện Đông Giang 0,20 0,20 0,20 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

5. Huyện Đại Lộc 0,40 0,40 0,40 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 

6. Thị xã Điện Bàn 1,00 1,00 1,00 0,56 0,56 0,56 0,29 0,29 0,29 0,29 0,29 

7. Huyện Duy Xuyên 0,31 0,31 0,31 0,09 0,09 0,09 0,16 0,16 0,15 0,16 0,15 

8. Huyện Quế Sơn 0,22 0,22 0,22 0,01 0,01 0,01 0,27 0,27 0,26 0,27 0,26 

9. Huyện Nam Giang 0,10 0,10 0,10 0,02 0,02 0,02 0,20 0,20 0,19 0,20 0,19 

10. Huyện Phước Sơn 0,08 0,08 0,08 0,01 0,01 0,01 0,07 0,07 0,07 0,07 0,07 

11. Huyện Hiệp Đức 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,43 0,43 0,43 0,43 0,43 

12. Huyện Thăng Bình 0,17 0,17 0,17 0,01 0,01 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

13. Huyện Tiên Phước 0,14 0,14 0,14 0,07 0,07 0,07 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

14. Huyện Bắc Trà My 0,15 0,15 0,15 0,13 0,13 0,13 0,24 0,24 0,23 0,24 0,23 

15. Huyện Nam Trà My 0,07 0,07 0,07 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

16. Huyện Núi Thành 0,36 0,36 0,36 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,02 0,03 0,02 

17. Huyện Phú Ninh 0,16 0,16 0,16 0,04 0,04 0,04 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

18. Huyện Nông Sơn 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

 

 

Kỹ thuật 

Dụng cụ cứu nạn (phao bè, phao tay, áo phao) Số lượng các trạm khí tượng bề mặt Số lượng các trạm thủy văn 

2020 
2030 2050 

2020 
2030 2050 

2020 
2030 2050 

Cơ sở Hiệu quả Cơ sở Hiệu quả Cơ sở Hiệu quả Cơ sở Hiệu quả Cơ sở Hiệu quả Cơ sở Hiệu quả 

1. Thành phố Tam 

Kỳ 
0,57 0,57 0,55 0,57 0,55 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 

2. Thành phố Hội An 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,50 0,50 1,00 0,50 1,00 

3. Huyện Tây Giang 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,50 0,00 1,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 
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Kỹ thuật 

Dụng cụ cứu nạn (phao bè, phao tay, áo phao) Số lượng các trạm khí tượng bề mặt Số lượng các trạm thủy văn 

2020 
2030 2050 

2020 
2030 2050 

2020 
2030 2050 

Cơ sở Hiệu quả Cơ sở Hiệu quả Cơ sở Hiệu quả Cơ sở Hiệu quả Cơ sở Hiệu quả Cơ sở Hiệu quả 

4. Huyện Đông Giang 0,03 0,03 0,00 0,03 0,00 0,00 0,00 1,00 0,00 1,00 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 

5. Huyện Đại Lộc 0,43 0,43 0,41 0,43 0,41 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 

6. Thị xã Điện Bàn 0,37 0,37 0,35 0,37 0,35 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00 

7. Huyện Duy Xuyên 0,44 0,44 0,42 0,44 0,42 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 

8. Huyện Quế Sơn 0,29 0,29 0,28 0,29 0,28 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,50 0,00 1,00 

9. Huyện Nam Giang 0,09 0,09 0,11 0,09 0,11 0,00 0,00 0,50 0,00 1,00 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 

10. Huyện Phước Sơn 0,03 0,03 0,01 0,03 0,01 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

11. Huyện Hiệp Đức 0,10 0,10 0,14 0,10 0,14 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,50 0,50 1,00 0,50 1,00 

12. Huyện Thăng 

Bình 
0,09 0,09 0,23 0,09 0,23 0,00 0,00 1,00 0,00 1,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

13. Huyện Tiên 

Phước 
0,21 0,21 0,19 0,21 0,19 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

14. Huyện Bắc Trà 

My 
0,35 0,35 0,36 0,35 0,36 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

15. Huyện Nam Trà 

My 
0,00 0,00 0,01 0,00 0,01 0,00 0,00 1,00 0,00 1,00 0,00 0,00 1,00 0,00 1,00 

16. Huyện Núi Thành 0,45 0,45 0,44 0,45 0,44 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,50 0,00 1,00 

17. Huyện Phú Ninh 0,29 0,29 0,36 0,29 0,36 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

18. Huyện Nông Sơn 0,08 0,08 0,05 0,08 0,05 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 
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Bảng B.5. Kết quả chuẩn hóa chỉ số về Năng lực thích ứng  

 
 Con người 

Số lượng các lớp tập huấn đào tạo chuyên môn nghiệp vụ về BĐKH Số lượng các hoạt động tuyên truyền nâng cao nhận thức về BĐKH 

2020 
2030 2050 

2020 
2030 2050 

Cơ sở Hiệu quả Cơ sở Hiệu quả Cơ sở Hiệu quả Cơ sở Hiệu quả 

1. Thành 

phố Tam 

Kỳ 

0,40 0,40 1,00 0,40 1,00 0,02 0,02 1,00 0,02 1,00 

2. Thành 

phố Hội 

An 

0,40 0,40 1,00 0,40 1,00 0,02 0,02 1,00 0,02 1,00 

3. Huyện 

Tây Giang 
0,40 0,40 1,00 0,40 1,00 0,01 0,01 1,00 0,01 1,00 

4. Huyện 

Đông 

Giang 

0,40 0,40 1,00 0,40 1,00 0,01 0,01 1,00 0,01 1,00 

5. Huyện 

Đại Lộc 
0,40 0,40 1,00 0,40 1,00 0,00 0,00 1,00 0,00 1,00 

6. Thị xã 

Điện Bàn 
0,40 0,40 1,00 0,40 1,00 0,01 0,01 1,00 0,01 1,00 

7. Huyện 

Duy Xuyên 
0,40 0,40 1,00 0,40 1,00 0,01 0,01 1,00 0,01 1,00 

8. Huyện 

Quế Sơn 
0,40 0,40 1,00 0,40 1,00 0,01 0,01 1,00 0,01 1,00 

9. Huyện 

Nam Giang 
0,40 0,40 1,00 0,40 1,00 0,01 0,01 1,00 0,01 1,00 

10. Huyện 

Phước Sơn 
0,40 0,40 1,00 0,40 1,00 0,01 0,01 1,00 0,01 1,00 

11. Huyện 

Hiệp Đức 
0,40 0,40 1,00 0,40 1,00 0,01 0,01 1,00 0,01 1,00 

12. Huyện 

Thăng 

Bình 

0,40 0,40 1,00 0,40 1,00 0,00 0,00 1,00 0,00 1,00 

13. Huyện 

Tiên Phước 
0,40 0,40 1,00 0,40 1,00 0,01 0,01 1,00 0,01 1,00 
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 Con người 

Số lượng các lớp tập huấn đào tạo chuyên môn nghiệp vụ về BĐKH Số lượng các hoạt động tuyên truyền nâng cao nhận thức về BĐKH 

2020 
2030 2050 

2020 
2030 2050 

Cơ sở Hiệu quả Cơ sở Hiệu quả Cơ sở Hiệu quả Cơ sở Hiệu quả 

14. Huyện 

Bắc Trà 

My 

0,40 0,40 1,00 0,40 1,00 0,01 0,01 1,00 0,01 1,00 

15. Huyện 

Nam Trà 

My 

0,40 0,40 1,00 0,40 1,00 0,01 0,01 1,00 0,01 1,00 

16. Huyện 

Núi Thành 
0,40 0,40 1,00 0,40 1,00 0,00 0,00 1,00 0,00 1,00 

17. Huyện 

Phú Ninh 
0,40 0,40 1,00 0,40 1,00 0,01 0,01 1,00 0,01 1,00 

18. Huyện 

Nông Sơn 
0,40 0,40 1,00 0,40 1,00 0,01 0,01 1,00 0,01 1,00 

 

 

Kỹ thuật 

Diện tích NN áp dụng các biện pháp thích ứng Diện tích vùng SX VietGAP Diện tích chăn nuôi tập trung với quy mô lớn 

2020 
2030 2050 

2020 
2030 2050 2020 2030 2050 

Cơ sở Hiệu quả Cơ sở Hiệu quả Cơ sở Hiệu quả Cơ sở Hiệu quả  Cơ sở Hiệu quả Cơ sở Hiệu quả 

1. Thành phố Tam Kỳ 0,00 0,00 0,13 0,00 0,17 0,27 0,27 0,25 0,27 0,25 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

2. Thành phố Hội An 0,00 0,00 0,13 0,00 0,04 0,27 0,27 0,25 0,27 0,25 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

3. Huyện Tây Giang 0,00 0,00 0,00 0,00 0,31 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,03 0,00 0,03 

4. Huyện Đông Giang 0,00 0,00 0,00 0,00 0,40 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,09 0,00 0,09 

5. Huyện Đại Lộc 1,00 1,00 0,94 1,00 0,50 0,67 0,67 0,63 0,67 0,63 0,00 0,00 1,00 0,00 1,00 

6. Thị xã Điện Bàn 0,00 0,00 1,00 0,00 0,44 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,00 0,00 0,02 0,00 0,02 

7. Huyện Duy Xuyên 0,00 0,00 0,98 0,00 0,43 0,67 0,67 0,63 0,67 0,63 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

8. Huyện Quế Sơn 0,33 0,33 0,04 0,33 0,50 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,06 0,00 0,06 

9. Huyện Nam Giang 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,20 0,00 0,20 

10. Huyện Phước Sơn 0,00 0,00 0,00 0,00 0,30 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,11 0,00 0,11 

11. Huyện Hiệp Đức 0,00 0,00 0,04 0,00 0,60 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,18 0,00 0,18 

12. Huyện Thăng 

Bình 
0,36 0,36 0,74 0,36 0,95 0,67 0,67 0,75 0,67 0,75 0,00 0,00 0,05 0,00 0,05 

13. Huyện Tiên 

Phước 
0,00 0,00 0,00 0,00 0,66 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,12 0,00 0,12 
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Kỹ thuật 

Diện tích NN áp dụng các biện pháp thích ứng Diện tích vùng SX VietGAP Diện tích chăn nuôi tập trung với quy mô lớn 

2020 
2030 2050 

2020 
2030 2050 2020 2030 2050 

Cơ sở Hiệu quả Cơ sở Hiệu quả Cơ sở Hiệu quả Cơ sở Hiệu quả  Cơ sở Hiệu quả Cơ sở Hiệu quả 

14. Huyện Bắc Trà 

My 
0,00 0,00 0,01 0,00 0,46 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,62 0,00 0,62 

15. Huyện Nam Trà 

My 
0,00 0,00 0,00 0,00 0,83 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,21 0,00 0,21 

16. Huyện Núi Thành 0,00 0,00 0,22 0,00 0,46 0,27 0,27 0,25 0,27 0,25 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

17. Huyện Phú Ninh 0,47 0,47 0,29 0,47 0,51 0,27 0,27 0,25 0,27 0,25 0,00 0,00 0,19 0,00 0,19 

18. Huyện Nông Sơn 0,00 0,00 0,02 0,00 0,21 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,16 0,00 0,16 

 
 Kỹ thuật 

Tỷ lệ hồ chứa có phương án phòng chống lũ Quy mô triển khai các công trình trữ nước và xâm nhập mặn 

2020 
2030 2050 

2020 
2030 2050 

Cơ sở Hiệu quả Cơ sở Hiệu quả Cơ sở Hiệu quả Cơ sở Hiệu quả 

1. Thành phố Tam Kỳ 0,00 0,00 1,00 0,00 1,00 0,00 0,00 1,00 0,00 1,00 

2. Thành phố Hội An 0,00 0,00 1,00 0,00 1,00 0,00 0,00 1,00 0,00 1,00 

3. Huyện Tây Giang 0,00 0,00 1,00 0,00 1,00 0,00 0,00 1,00 0,00 1,00 

4. Huyện Đông Giang 0,00 0,00 1,00 0,00 1,00 0,00 0,00 1,00 0,00 1,00 

5. Huyện Đại Lộc 0,80 0,80 1,00 0,80 1,00 0,00 0,00 1,00 0,00 1,00 

6. Thị xã Điện Bàn 0,00 0,00 1,00 0,00 1,00 0,00 0,00 1,00 0,00 1,00 

7. Huyện Duy Xuyên 0,11 0,11 1,00 0,11 1,00 0,00 0,00 1,00 0,00 1,00 

8. Huyện Quế Sơn 0,14 0,14 1,00 0,14 1,00 0,00 0,00 1,00 0,00 1,00 

9. Huyện Nam Giang 0,00 0,00 1,00 0,00 1,00 0,00 0,00 1,00 0,00 1,00 

10. Huyện Phước Sơn 0,67 0,67 1,00 0,67 1,00 0,00 0,00 1,00 0,00 1,00 

11. Huyện Hiệp Đức 0,00 0,00 1,00 0,00 1,00 0,00 0,00 1,00 0,00 1,00 

12. Huyện Thăng Bình 0,33 0,33 1,00 0,33 1,00 0,00 0,00 1,00 0,00 1,00 

13. Huyện Tiên Phước 0,88 0,88 1,00 0,88 1,00 0,00 0,00 1,00 0,00 1,00 

14. Huyện Bắc Trà My 0,67 0,67 1,00 0,67 1,00 0,00 0,00 1,00 0,00 1,00 

15. Huyện Nam Trà My 0,00 0,00 1,00 0,00 1,00 0,00 0,00 1,00 0,00 1,00 

16. Huyện Núi Thành 0,88 0,88 1,00 0,88 1,00 0,00 0,00 1,00 0,00 1,00 

17. Huyện Phú Ninh 0,20 0,20 1,00 0,20 1,00 0,00 0,00 1,00 0,00 1,00 

18. Huyện Nông Sơn 0,00 0,00 1,00 0,00 1,00 0,00 0,00 1,00 0,00 1,00 
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 Kinh tế 

Thu nhập bình quân Tỷ lệ giải ngân 

2020 
2030 2050 

2020 
2030 2050 

Cơ sở Hiệu quả Cơ sở Hiệu quả Cơ sở Hiệu quả Cơ sở Hiệu quả 

1. Thành phố Tam Kỳ 0,87 0,87 0,86 0,87 0,86 0,18 0,18 1,00 0,18 1,00 

2. Thành phố Hội An 0,52 0,52 0,49 0,52 0,49 0,18 0,18 1,00 0,18 1,00 

3. Huyện Tây Giang 0,06 0,06 0,00 0,06 0,00 0,18 0,18 1,00 0,18 1,00 

4. Huyện Đông Giang 0,15 0,15 0,89 0,15 0,89 0,18 0,18 1,00 0,18 1,00 

5. Huyện Đại Lộc 0,15 0,15 0,09 0,15 0,09 0,18 0,18 1,00 0,18 1,00 

6. Thị xã Điện Bàn 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,18 0,18 1,00 0,18 1,00 

7. Huyện Duy Xuyên 0,59 0,59 0,57 0,59 0,57 0,18 0,18 1,00 0,18 1,00 

8. Huyện Quế Sơn 0,41 0,41 0,37 0,41 0,37 0,18 0,18 1,00 0,18 1,00 

9. Huyện Nam Giang 0,33 0,33 0,98 0,33 0,98 0,18 0,18 1,00 0,18 1,00 

10. Huyện Phước Sơn 0,00 0,00 0,16 0,00 0,16 0,18 0,18 1,00 0,18 1,00 

11. Huyện Hiệp Đức 0,44 0,44 0,40 0,44 0,40 0,18 0,18 1,00 0,18 1,00 

12. Huyện Thăng Bình 0,54 0,54 0,51 0,54 0,51 0,18 0,18 1,00 0,18 1,00 

13. Huyện Tiên Phước 0,51 0,51 0,56 0,51 0,56 0,18 0,18 1,00 0,18 1,00 

14. Huyện Bắc Trà My 0,44 0,44 0,40 0,44 0,40 0,18 0,18 1,00 0,18 1,00 

15. Huyện Nam Trà My 0,08 0,08 0,16 0,08 0,16 0,18 0,18 1,00 0,18 1,00 

16. Huyện Núi Thành 0,60 0,60 0,58 0,60 0,58 0,18 0,18 1,00 0,18 1,00 

17. Huyện Phú Ninh 0,60 0,60 0,57 0,60 0,57 0,18 0,18 1,00 0,18 1,00 

18. Huyện Nông Sơn 0,51 0,51 0,48 0,51 0,48 0,18 0,18 1,00 0,18 1,00 
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